& maga is lathassa el az ,adé” szerepét (azaz
pl. szerkesszen kérdéseket isl), s6t elengedhe-
tetlen olyan szituiciék teremtése is, ahol a
tanulé nemcsak vele egykoriakkal, hanem fel-
néttekkel is kommunikdl. A kommunikacié-el-
mélet vivmanya, hogy mar nem kell tanuldink-
nak ,szép, kerek, egész mondatokat” monda-
nivk, hanem - ahogy az a mindennapi élet
gyakorlata — elfogadhatjuk az egyszavas vala-
szokat, sét alkalmazasukat szorgalmazzuk.

A jegyzet misik — igen nagy - érdeme, hogy
épit (és gyakran utal) a hallgaték anyanyelv-
tantargypedagdgiai és orosz és szovjet gyermek-
és ifjusagi irodalmi ismereteire. (Itt jegyzem
meg, hogy az orosz nyelvii oravezetési kifeje-
zések gylGjteményének ebben a jegyzetben volna
a helyik, nem pedig az ugyancsak Horgosi
Odon Altal szerkesztett Orosz és Szovjet gyer-
mekirodalmi olvasékdnyvben, Tankényvkiadé,
Budapest, 1977.) Az anyanyelv-tantirgypedagé-
@iai keretén belil megszerzett ismereteket (glo-
balis olvasastanitds, olvasas-, irasgyakorldsi mé-
dok stb.) gyakran aktivizalhatjadk a hallgaték (a
tanitok) oroszérakon is. Az orosz modszertan
keretében utalni ezekre ugyanigy elegends, mint
a jeldltek pedagégiai, pszicholdgiai ismereteire.
Az orosz szakkollégium targyai kozil természe-
tesen a gyermek- és ifjiisdgi irodalommal valé-
sithaté meg legjobban a koncentricié, bir nem
értek  egyet Horgosi Odonnel a  tekintetben,
hogy az alsé tagozaton sikerrel alkalmazhaték
Usinszkij- és Tolsztoj-mesék a tanulék hallas
utini megértésének fejlesztésére (89. old.). Sze-
repel a jegyzetben az un. ,.fonetikai minimum”
kérdése. Meggydzddésem, hogy ilyen nincs, és
nem is szabad ilyen korlatokat (,kovetelménye-
ket”) timasztanunk a tanuldkkal szemben! Meg
kell kovetelniink a kisiskolasoktsl (hiszen télik
lehet igazdn!) a maximumot fonetikai tekin-
tetben. Az alapok lerakasanal adott engedmény
(a ,.fonetikai minimum™) késébb csak igen nagv
créfeszitésekkel kiizdhetS le. Nem vagyok hive
tovihba annak sem (jatékossdg ide vagy oda),
hogy a tanir helytelen szerkezeteket mondjon
helyesekkel vegyitve, s a tanuléknak kelljen ki-
vilasztaniuk a helyeseket (122. old.). Hangoz-
zék csak el a helyes nyelvi forma a tanir részérél
— a tanuldk ugyis eleget vétenck! Orvendetes,
hogy az dravezetési kifejezések kapesan (jelen-
tés, a tandr megszélitdsa stb.) a szerz6 kizd
az évtizedes rossz magyar beidegzettségek el-
len — kir, hogy az egyik 6ravazlatban mégis
szerepel a ,,dokladivajet” kifejezés (217. old.).
(Bar itt a sz0 a tanitdsi anyag U lexikai egy-
ségeként szerepel.).

Osszességében elmondhaté dr. Horgosi Odsa
jegyzetérél ugyanaz, amit 6 a Bané-Kosaras-
szerkesztette médszertankdnyvedl irt: hézagpétlo
mii. Eddig Magyarorszagon nem jelent még meg
ilyen nagy lélegzetd, &sszefoglalé munka a
kezdé tokon torténé oroszayelv-oktatassal kap-
csolatban, Javasothaté, hogy e konyv ne csak

a tanitoképzé, hanem a tanarképzé f6iskolak
kételezd irodalmanak jegyzékében is szcrepel-
jen, és legyen minden gyakorlé —~ alsé tagoza-
tos — szakember konyvespolcanak is nélkiloz-
hetetlen darabja.

Egységes jegyzet,
Bp., 1982.

kézirat. Tankdnyvkiads,

Rdozner Katalin

D. N. ANTONOVA-M. I SCSETYINYINA.

FONETYIKA
(Izd. ,Russzkij jazik”, Moszkva, 1982)

Fckete-sarga-fehér borité, rajta 4 abra - ar-
tikulalé tanulékkal. Ezzel a kiilsdvel jelent
meg nemrég nalunk is Gyina Nyikityicsna A n-
tonova é Marija Ivanovna Scse-
tyinyina FONETIKA-ja, ami lényegében
mar tébb tton is eljutott azokhoz az orosz-
tanarokhoz, akik szakirodalmat is olvasnak. A
konyv formajaban kiadott anyag 3. kiadasa ki-
sérleti jellegl elprobalkozasaival a , Russzkij
jazik za rubezsom” hasabjain talalkoztunk el6-
szér (1975/1. 4.; 1976/3.; 1977[2. 4. és 6.;
1978/3. szam), kitiné hangositott mellékletek-
kel egyitt.

1975-ben a kilfsldi orosztanirok tovabbkép-
zése céljabél adta ki az egész anyagot a
moszkvai Puskin Intézet, s azéta is tobb kia-
dasban jelent meg a hasznos hangositott anyag,
amely nem alapkurzus, hanem dn. korrek-
ciés kurzus lényegében.

Az ortoépiai ajanlasokat illeten a szerzdk
szigorian tartjAk magukat az un. moszkvai fo-
nolégiai iskola tanaihoz, amit a felhaszndle iro-
dalomra valé hivatkozas is egyértelmlivé tesz
(5. p.). Ehhez a szerzéknek lényegében joguk
van, de szabadjon megjegyezniink, hogy ezzel
korantsem vonhatd kétségbe a leningradi fono-
logiai iskola léte, illetve kompetenciija nyilat-
kozni egy-két fonolégiai-ortoépiai kérdésben.

Az intonédcié targyalasakor és bemuta-
tasakor a szerzdk Je. A. Brizgunova immaér
..standard mive” (,,Zvuki i intonacija russzkoj
reesi”) legujabb kiaddsat akceptaltak (IK-1-7
tipusrdl szélnak), ami — tébbek kozétt — M.
I. Matuszevics keitikai megjegvzései hatasara is
maodosult (Vé. M. I. Matuszevics: Szovremennij
russzkij jazik. Fonetyika, M., 1976, sz. 244.).

A bemutatott gyakorlatok igen valtozatosak
metodikai szempontbdl: a sz6, a székapesolat
¢s a mondat szintjén tdrténik a korrekcios ims-
nycsségli gyakorlds. Van itt prozai szoveg és
vers, de — nagyon helyesen — egy-két kézis-
mert dalt is felhasznilnak a szerzék az orosz
kiejtés bemutatdsira (pl. Gena krokodil dala,
28. p.: Ivuska, 104. p.). Egy viszont biztas:
a beszéd és a zene ejtésstilusa (s féleg az in-
tonaciéja) koézelesl sem azonos. ..
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Antonova és Scsetyinyina gyakorlati anyaga
un. altalanos kurzus, ami azt jelenti, hogy al-
taldban @ kilfoldiek szamara készilt (neveze-
tescn az orosztanarok szamaral), vagyis nem
specidlis kurgus.

A kétségteleniil nagy hozzaértéssel készitett,
hangositott anyaggal ellatott kurzussal kapcso-
latban csupan néhany elméleti-metodoldgiai meg-
jegyzésunk van:

1. Nines fixalva egyértelmien, hogy milyen e j-
tésstilust képviselnek a szerzék az anyag
,adagolasakor”, bar az ajanlisok lathatoan
az un. neutralis ejtésstilust asszociiljdk, s
ez nem is lehet néha vitatéma...

. A szerzék egyik helyen megkérddjelezik az
orosz [j] ligy massalhangzéi mivoltat (7.
p.), masutt viszont gondolkodéds nélkiil ,.be-
soroljak” a lagy massalhangzok soraba {,.jaj-
co; javlenyije”, 42. p.).

. Egy-két kérdésben a szerzék nem akceptal-
jak a kettds alakok (variansok) meglétét,
ami helytelen. A ,,poema” széban a szer-
z0k 4ltal hivatkozott Avanyeszov-munka is
megengedi a rovid [o] ecjtésée (v6. R. L
Avanyeszov. Russzkoje lityeraturnoje proiz-
nosenyije, izd. 5, M., 1972, sz. 167.).

. Nemecsak a ,cst0; cstobi” szavakban ejt az
orosz [st-]-t (40. p.), hanem a ,csto-to;

csto-nyibugy; koje-csto; nyi za csto; nyé za
csto” szavakban is (v6. Avanyeszov idézett
miive 145. lapjat!).

. A ,Szkolko knyik na polke?” mondat Aat-

irdsa azt mutatja, hogy a szerzék szerint a

[g] <zongétlenedik (77. p.), pedig ez itt

lehetetlen: a) a beszédsziinet hidnya! miatt;

b) a szonorikus orosz [n] nem z&ngétlenit,

hiszen maga is zbngés, mint az orosz [g]!

A ,prazdnyik” (= tnnep) fénévben a [z]

nem kemény, mint a szerzéknél (107. p.).

hanem lagy, mint pl. az idézett Avanye-

szov-munkaban (148-149. p.). A szerzk 2

konyv mas helyén ezt akceptaltak is (111.

p.).

7.Mivel a szerzék ,kikapcsoliak” a korrek-
ciét végzé tanirok anyanyelve fonoldgiai
rendszere sajatossdgainak vizsgalatat, az egy-
bevetéseket a ,tanulékra” bizzak, akik azt a
megfelelé szinten és hozzaértéssel vagy el-
végzik, vagy sem... Pedig ez azért is
kivanatos lenne, mert manapsag a fonetikai
korrekcidk elvégzése igen komoly nyelvé-
szeti, pszicholingvisztikai és egyéb ismeretek
meglétét és gyakorlati igényességii alkalma-
z4sat kivinja meg. Féleg akkor, ha ,mé-
lyen gyokerez6” nyelvtipolégiai kérdésekhez
kapcsolédé hibak korrigalasarél van szé
mind a szegmentalis, mind a szupraszeg-
mentalis elemek vonatkozasaban.

8. A szerz6k a magyarazataik soran homaly-
ban hagynak egy sor olyan fogalmat, ami
nélkiil aligha varhaté optimalis credmény a
korrekcio teriletén (pl. ortoépiai norma; fo-
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netikai hiba; fonolégiai hiba; optimalis app-
roximacidé; akcentus; imitacié — tudatositas
sth.).

9. A hangsilynak az eldljaréra valé ,.attols-
disa” eseteit (pl. ,na béreg — nd bereg”)
elnagyoltan targyalja a kényv, pedig itt kel-
lene a komoly segitség a kritikus esetekben
a kiilfoldén tanité orosztanirnak. A kér-
désnek kiilonben komoly szakirodalma is
van {vé. pl.: K. Sz. Gorbacsevics. Variant-
noszty udarenyija v predlozsnih szocsetanyi-
jah, RJAS 1972/6. 20-24. p.).

10. Az orosz fonetikik — a sorrendiséget te-
kintve ~ vagy a maganhangzok tdrgyaldsa-
val kezdték a fonetikai anyag tanitdsat, vagy
a massalhangzokkal. Az utébbit az indokol-
ja, hogy az orosz nyelvben a massalhangzé-
ké a dominans szerep (34-37 massalhang-
z6-fonéma) a maganhangzokkal szemben (5
vagy 6 fonéma), jollehet az utébbiak a szé-
tagalkoték. Antonova és Scsetyinyina Fo-
netikdja uj (és vitathaté) uton jar, amikor
»megkeveri” ezt a sorrendet, de még az

intonaciéval is ,elegyiti” a kapott ,kok-
téle” ...
Mindezen megjegyzések ellenére — a konyv

sok pozitivuma miatt — figyelemre méleonak ta-
liljuk Antonova és Scsetyinyina konyvét, amely
gondolatébreszt6 is sok vonatkozasban.

Dr. Hajzer Lajos

DR. KEREKGYARTO IMRE:

A nevelés tudatosan villalt vakmeréség

Egyéni hangvételii, mévészi Ngényi pedago-
giai mi jelent meg Kerékgyirté Imre tollabél
a Tankdnyvkiadé gondozdsaban. Olyan szerzé
fogalmazta meg mondanivaléjat, aki egy sa-
jatos magaslatrol képes ralatni a nevelési fo-
Iyamatra; a gyermekre, a pedagégus hivatas-
ra, a nevelésre.

+Kényes kérdés masok életébe beleavatkoz-
ni” - inditja a szerzé6 miivének alapgondo-
latit William Sommerset Maugham egyik el-
beszélésébdl | kolesonvett”  idézettel. S két-
szaz oldalon keresztiil izgatott fesziiltséggel al-
litia kozéppontba a pedagégusok tarsadalmi
helyzetébél, valasztott élethivatasukbol deter-
minadlt feladatit: azt a ,,vakmerdséget”, amely
az egyszeri megismétethetetlen élet, a gyerme-
ki személyiség fejlesztését hivatott szolgalni.
Ezt a gondolatot, ezt a felel8sségteljes peda-
eogusi hivatast jarja korbe a szerzd, ennek
érdekében mozgésitia kiemelkeds tajékozottsa-
git: az irodalom, a neveléstérténelem, a pszi-
cholégia, a nevelésszociolégia vilagabél.

Ugy vezet benninket mindig mas-mas te-
riletére ennek a szép feladatnak, hogy egyet-
len pillanatra sem taliljuk ,,unalmasnak” az
egyetlen témat. Ugy szerkeszti, komponalja tu-
datosan mondanivaldjat, mint egy tokéletes ze-



