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Veres Péter gondolatai
nevelésrdl, kozdsségrdl, hazaszeretetrdl

A magyar neveléstorténeti kutatasok zéme még mindig a régebbi korokkal fog-
lalkozik, s nagyon elhanyagolja a kézvetlen mult, az 1945 utdni iddszak feldolgoza-
sit. Pedig a mai problémak megolddsihoz és megértésé¢hez azok adhatninak tobb
segitséget, akik jelen voltak és részt vettek napi feladataink megolddsiban és az
elottink 4116 feladatok megtervezésében. Veres Péter ehhez a csoporthoz tartozik s
talan személyes életének is, a magyar tirsadalomnak is nagy kara volt és van abbdl,
hogy 8, akinek olyan fontos megallapitdsai voltak a nevelés, a kozoktatds, a népmi-
velés, a miivelédésiigy kérdéseirél, egész életében nem kapott szerepet e teriiletek
irAnyitasiban.

Olvasgatva Veres Péter tanulmanyait a kozoktatds egyes kérdéseir6l, észrevehet-
jiik, hogy mindig mennyire az adott id8szak Iényeges, aktudlis problémai foglalkoz-
tattdk, s véleménye mennyire realis, ésszerti. rasai alapjan hidnytalanul &ssze lehetne
allitani mind a Horthy-korszak, mind pedig a felszabadulds utdni id8szak magyar
kozoktatasiigyének fejlédését, mivel nem volt olyan kérdés, amelyr6l Veres Péter ne
mondta volna el észrevételeit, javaslatait, S ezek a vélemények mindig helytalléak
voltak, tiikrozték egy bélcs ember egyéni gondolkodasat, élettapasztalatat, jollehet
Veres Péter nem mint pedagégiai szakember, hanem mint iré nyilatkozott. Meggys-
z6désem, hogy erre az egyéni felfogisra, szemléletmdédra sem életében, sem halala
ota nem figyeltiink fel kell6en, és nem hasznositottik a nevelés és oktatds egyes kér-
déseiben.

Veres Péter — akarcsak Németh Laszl6 s tobb nagy magyar gondolkodé ~ a
pedagdgia, valamint a magyar kozoktatas silyponti kérdéseként az oktatist, a mi-
velédést s ennek eredményeképpen a miiveltséget tekintette. A nevelést ezzel a mi-
velddési folyamattal kapcsolta Gssze. Németh Laszloval szemben azonban Veres Pé-
ter az oktatds és a kozmiivel§dés feladatait még nagyobb tarsadalmi &sszefiiggésben
helyezte el, az ,orszdgban, népben-nemzetben” gondolkodva vizsgilta a probléma-
kat.

Veres Péter pedagdgiai vonatkozdst irsait elemezve két lényeges gondolatot I4-
tunk kovetkezetesen érvényesiilni: a kézdsség nevelését és a hazaszeretet nevelését.
E két gondolatot Gssze is kapcsolhatjuk — mint ahogyan Veres Péter is e kettét el-
valaszthatatlanul szemlélte — a nemzeti kdzsség nevelését.

Mielstt e két nevelési teriilettel kapcsolatban megvizsgalnank Veres Péter gon-
dolatait, érdemes roviden érinteni a pedagdgidval, a neveléssel és az embereszmény-
nyel Osszefiiggésben kifejtett nézeteit. Erre azért is sort kell keriteniink, mivel e
kérdésekkel kapcsolatos véleménye adja meg a tobbi probléma altaldnos keretét.

A neveléstudomanyrél Veres Péter tobb helyen is elmondta a véleményét. Leg-
teljesebben az 1940-ben megjelent kétetében ,,Mit ér az ember, ha magyar” cimen.
"E kétet ,,A nép nevelésérdl” cimi fejezetében nagyon érdekes neveléstorténeti Atte-
kintés keretében mutatja be azt, hogy a neveléstudomany mindig eszkéz volt csak a
kozosségek életében s igy ,,nem lehet urrd a kozosségi élet természetes dinamizmu-
san, mozgasitdnyan”. Véleménye szerint: ,,...a neveléstudomany legelsé feladata
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volna: megkeresni a sajit helyét az emberiség fejl6désében.” Fontosnak litja, hogy
a neveléstudomany rendezze viszonyat a lélektannal, a biolégidval, a szociolégidval
és a torténelemmel. Az emberiség torténetének ellentétes példiin (Sparta—Athén) mu-
tatja be a kiilonb6z8 nevelési eljardsok sikerét és kudarcit. E nevelési rendszerck
osszehasonlitasakor is az az alapvetd nézdpontja, hogy melyik szolgilta jobban az
adott nép érdekét. Megallapitja: ,,A tilzott egyéni nevelés éppugy irtalmas a ko-
z0sségre, mint a gépies tdmegnevelés.”

Ez a nemzeti-kozosségi szempont vezeti akkor is, amikor az embereszmény kér-
désével foglalkozik. Igy foglal allast: ,Eppigy nem mondhatunk le a személyesitett
embereszményiinkrdl, mint a szocialista tirsadalomeszményrl. Ez a ketts egyébként
is dialektikus kolcsonhatds osszefiiggésében van egymaéssal. (Silany ,,emberanyaghél”
nem lehet egészséges tirsadalom.)” Majd igy folytatja: ,,Hiszen ha lemondandnk, ak-
kor minek volt az egész forradalom, és mire az egész szocializmust épitd buzgélko-
dds? Csak azért, hogy mas emberek, alulrdl jottek keriiljenek a tirsadalom élére,
minden vezet6 pozicigba?” A nevelés feladatat éppen ezért igy fogalmazza meg: , Az
embert, ligy is mint. egyént, gy is mint kdzosséget, az altalunk felismert jobb, hasz-
nosabb és egyben nemesebb gondolkozis és életforma iranydban neveljik, formal-
juk.” Az a véleménye, hogy ,,a munkilkodé és egyben szocialista-kollektivista koz-
gondolkodas kialakitdsdhoz az iskolanak, illetve a pedagégidnak is meg kell tennie
a magaét.” A nemzeti kdzgondolkozést kialakité és fejleszté nevelés lényegét igy
fogalmazza meg: ,,Bn a leghelyesebb, mert valoban realista, nevelésnek a szintetikus
nevelést tartandm. Vagyis azt, hogy a sziil6i szeretet, csaladi élet, aztan a kozdsségi
{6voda, iskola, iizem) és tarsadalmi (utca, ,korszellem™) hatdsok mind érvényesiilhet-
nek s mind-mind a legmegfelelébb helyen, korban, arinyban és hatasfokon.”

Mir ezekb6l az észrevételekbdl is felfigyelhettiink arra, hogy Veres Péter min-
den neveléssel kapcsolatos véleményét a szocialista tirsadalom épitésének kozos iigyé-
vel hoz kapcsolatba. Ebben a nagy nemzeti és tdrsadalmi célban keresi a nevelés
és oktatds egyes részfeladatait is.

Mindenekeldtt nagyon lényegesnek tekinti a nép miivel6désének és miiveltségé-
nek ugyét. Sajnalattal 4llapitja meg 1968-ban ,, A szocialista miiveltségrél” cimd cik-
kében: ,,...a munkasosztily nemzeti miiveltsége nemhogy irodalmi, de torténelmi és
szociolégiai értelemben sem olyan gazdag és 4rnyalatos ma még, mint amilyenre sziik-
ség volna.” Ugyanakkor megéllapitja: ,,A munkésosztilynak a maga egészében sok-
kal tobb természettudomanyi, technikai, s6t kozgazdasagi ismeretet kell felszednie, is-
koldban és a munkéban, mint eddig barmikor.” Figyeljik meg, hogy Veres Péter ho-
gyan kérvonalazza ennek a miiveltségnek nemzeti jellegét és tartalmét: ,,A munkas-
sagnak mint a foly6 torténelem lényeges vezetd osztalydnak, most mir nemcsak a
tirsadalom osztilyszerkezetét kell megismernie és megértenie, hanem — hogy vezetni
jobban tudjon ~ a sajat orszagunk és nemzetiink -egész torténelmét (nemcsak a for-
radalmakét!) ismernie kell. Hozza a sajat népiink karakterét, erényeit, hibdit, bal-
csességeit és balgasagait, mert ezek mind politikai tényezdk, mihelyst az egész nem-
zet vezetésérdl, kormanyzasardl, nevelésérsl van sz6. Ennek eszkozeként emliti a
szocialista irodalmat, mivel a ,kollektivista cselekvés—izlés—magatartds meggyGkerezte-
téséhez az iskola, a diplomaszerzés vagy akar az iskolankiviili ismeretterjesztés” nem
elegends. Veres Péter meggydz6désében ez a miveltség nem lehet dncéld, mivel
»cgészséges népi-nemzeti kultirdnak csak azt tekinthetjik, amelyik kohézids-elemzd,
értékeld, valogaté, beolvaszté erdvé tud valni.”

Vetres Péter pedagégiai nézeteinek szintézisét kétségteleniil a kozésségi nevelésrél
irottak adjak meg. Milyen mulasztisa a kézdsségi nevelés kérdéseivel foglalkozé pe-
dagégiai szakirodalmunknak, hogy Veres Péter gondolatait nem vettik figyelembe.
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Nincs egyetlen pedagégiai vonatkozasi irdsa sem, ahol ezt a kérdést ne érintené, s6t
a legtobb esetben ne ezt elemezné a legrészletesebben. Mar utaltam ra, hogy & ezt a
kollektivitast sohasem csupan iskolai vonatkozasban szemlélte, hanem mindig ,,népi-
nemzeti kozosségrél” ir. A nemzet sorsat, fejlédését attdl tette fiiggvé, hogy a mun-
késsag-parasztsiag régi kozosségi formdi, hagyomanyai mennyire maradnak meg az 4j
tarsadalmi feltételek kozott is, illetve ezek mennyire tudnak egységes népi-nemzeti
kozosségformalé er6vé vilni. A népi-nemzeti kozésség nala politikai tartalmdban de-
mokratikus, érzelmi telitettségében pedig hazaszeretettél atitatott. E két lényeges jegy
adja meg szdmara a kozosségi nevelés konkrét feladatait is. Tulzds nélkiil allapit-
hatjuk meg Veres Péter irdsai alapjin, hogy az elmult évtizedek magyar iréi kézil
senki sem foglalkozott olyan intenziven és sokoldalian a kozOsségi nevelés magyar
feladataival, mint 6. Kiilén tanulmany tirgya lehetne azt vizsgalni, hogy milyen sok-
féle osszefiiggésben, milyen sokszor eltérd tarsadalmi, politikai, pedagégiai kérdéssel
kapcsolatban kanyarodik vissza Gjra meg utjra a kozdsségi nevelés megoldatlan kér-
déscihez, s keresi a megoldast a kiilonbozd kézosségek megreformdlasdban, kialaki-
tasaban.

E gazdag gondolatrendszerbél valéban csak néhiny bemutatisira van sziikség
ahhoz, hogy igazoljuk Veres Péter 4llasfoglaldsit a szocialista pedagdgia e fontos
kérdésérsl. Teljességre és szigorii rendszerre sem torekedhetiink, mivel e probléma
sokféle Osszefiiggésben vetddik fel nala. 1966-ban jelent meg egy —~ méir cimében is
- vonzé tanulminya: ,,A nagyapa gondjaibél.” Ebben megéllapitia: ,,. .. szocializmus
nem lehet kollektivizmus nélkiil, kollektivizmus nem lehet »vérré-valt« mindennapi
gondolkozassa, izléssé, magatartdssd nemesedett demokratizmus nélkil.” Egy masik
tanulmanydban — 1965-ben — ennek a kollektivizmusnak nemzeti jellegét még telje-
sebben fogalmazza meg: ,,...minden felelGs, gondolkodé ember dolga, aki embe-
rekkel banik, az elromlott kézgondolkodas és kozérziilet Atformalisa volna: szocialis-
tava, kollektivistiva, és én hozzitenném: népivé, nemzetivé, mert nem lehet az em-
ber igazi kollektivista, se vildgpolgar-humanista, ha a népi kozossége irdnti felelds-
ség és szeretet, lelkiismeret ébren tarté erejét nem érzi.” Erdemes felfigyelniink arra
is, hogy Veres Péter a térsadalomban jelentkezd problémik megolddsat elsGsorban
nem gazdasigi tényez6kben kereste: ,, A megoldis a nagy tarsadalmon belili kis
kozosségek igazi tdrsaséletében rejtézik. A gybzelmes tarsadalmi forradalomhoz lelki-
szellemi-erkdlcsi forradalom kelll A tarsadalomélettan tdrvényei erre is érvényesek.”

Hogy Veres Péter mennyire kovetkezetesen vallotta a kollektiv nevelés szerepét
az Uj magyar tirsadalom életében, azt két, idében 20 év eltéréssel megjelent, tanul-
mAanyival is bizonyithatjuk. Még ma sem lehet minden tanulsig nélkiill olvasni az
1945-ben megjelent el6adisat ,,Demokricia és nevelés” cimen. A nevelGknek tartott
eldadasiban igy fogalmaz: ,,A kovetelmény kettds. Demokricidra nevelni és ma-
gyarsigra nevelni. Ezt ki is egészitem mindjart egy harmadik kévetelménnyel: realiz-
musra kell nevelni. A magyar valésdg helyes és altaldnos ismeretére is kell nevelni.
E nélkil sem a demokratikus nevelés tirsadalmi téren, sem a magyarsigra vald
nevelés szellemi, mivészeti téren nem vezethet sikerre.”” Ennek a kiindulasnak is-
meretében még jobban megérthetjiik azt, hogy 1965-ben milyen aggddassal kénytelen
megallapitani: ,,A mi, szocializmust épité tarsadalmunkban ez id6 szerint még ép-
pen a kollektivizmust jelenté alapkozdsségek nem alakultak ki kell aranyokban. A
falu mint termelékozosség, az lizem vagy ilizemrész mint termel8kozosség, a szakma
mint szakmai kozosség, a tantestiilet és a didksag mint tanité és tanulékozosség és
fgy tovabb. De: igazi kozosségek nem formalédhatnak ki funkciondlis belsé demok-
racia nélkiil. Egy sereg egyiitt dolgozé ember még nem okvetlen kozosség. Azzd csak
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a szellem, a lélek, a gondolkozas és az izlés, egyiittvéve az ,,erkdlcsi kohézib” teszi.
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Most — 43 év utdn - ujra olvasom az 1940-ben megjelent Veres Péter konyvet:
,.Mit ér az ember, ha magyar.” S eszembe jut, hogy nekiink — akkori tizenéveseknek
- milyen nagy jelent8ségl volt ez a konyv, milyen izgalommal olvastuk, s milyen
nagy mértékben formalta gondolkodasunkat. Azt is mondhatjuk, hogy ez a konyv
jelentette szdmunkra a hazaszeretetre nevelés iskoldjat, tudatunk és érzésvilagunk for-
malasat, Ez a kényv adta meg szdmunkra az eligazoddst a kor bonyolult és sok
terilleten veszélyes irdnyzataiban. Milyen élénk vitdk, szenvedélyes &llasfoglalasok
bontakoztak ki a kényv megjelenése utdn. S elgondolkozom azon, hogy most a hu-
szonéveseknek miért nem jelenti ugyanezt a szellemi izgalmat, élményt? Nagyrésziik
bizonydra nem is ismeri ezt a mivet, s igy nem is tudja, hogy mit kellene elolvasnia
a hazaszeretet formaldsinak egyik alapvetd forrasaként. Igaz, jelenlegi tirsadalmi és
politikai, gazdasagi viszonyainkat nem lehet &sszehasonlitani az 1940-es évek alla-
potival, de korszer(itlenné valtak-e Veres Péter gondolatai? Ugy gondolom, hogy
nem. S tulajdonképpen most taldltam magyardzatot arra, hogy a mi hazaszeretetre
nevelésiinkben miért jdtszott olyan nagy szerepet ez a konyv. Veres Péter a haza-
szerctetre nevelésben a hangsilyt elsésorban nem az érzelmekre helyezte — bar ezt
sem hanyagolta el —, hanem a nemzeti tudat, onismeret, onbecsiilés, onérzet formia-
lasdra. Ezért vizsgalta kévetkezetesen, hogy mi adhatja meg ennck a nemzeti, ma-
gyar Onismeretnek a tartalmat, valamint azt, hogy milyen médon lehet ezt a tartal-
mat a felndvekvd és felndtt nemzedék szamara kozvetiteni. Nagy gondot forditott
arra, hogy allandéan figyelmeztessen a hamis nemzeti tudat veszélyeire, karos kovet-
kezményeire. 1945-ben igy vélekedik: ,,A magyar élet barhol jelentkez6 tarsadalmi
kiilondsségeit, torténelmi tényezdit tudomésul kell venni és tanitani kell; és lénye-
gében meg kell ismertetni a magyarnak mint olyannak, a tobbi néphez valé viszo-
nyat. Lassuk meg dnmagunkat nemcsak a sajat magyar szemléletiinkén keresztiil, ha-
nem a valésidgnak megfeleléen, mas népeknek rélunk valé véleményén keresztiil is.”
Es mésutt: ,Most keresztiil mentiink ezen a katasztréfan, de magyarsigra nevelésiink
most mar ne csak romantikus legyen, hanem a magyar 6nmagahoz térjen és helyt
tudjon allni mindenhol.” A nevel6k szimara 1945-ben tartott eldadisiban nagyon
sokat vér att6l, hogy 6k milyen médon végzik a gyermekek hazaszeretetre nevelését.
Ezt mondja: ,,A nevel§ szdmira a magyarsdg ne csupan tirgy legyen, hanem Aatme-
legedéssel, lelki kozdsséggel tudja tanitani a magyar szellemi, torténelmi, irodalmi,
népmivészeti, népzenei kincseket. Ha erre a lelki stmelegedésre képes, akkor feltét-
lentil lesz hatdsa.” Sajit maga hazaszetetetérdl igy ir: ,,Hogy mi a magyar, én nem
tudom pontosan, de érzem. Bizonyos szituiciokban én csak igy, vagy tgy tudok cse-
lekedni, és csak igy tudok gondolkodni.”

A helyes nemzeti 6nismeret kérdése Veres Pétert allandéan foglalkoztatta. 1955-
ben is ezért mond birilatot az akkori nevelés hidnyossigairél: ,,A hazafias nevelés
més tényez8i: torténelemismeret, népkoltészet, népmiivészet, népzene felhasznilisa az
ifjusag nevelésében mennyire esetleges, s6t zavaros”. Annak ellenére, hogy a hazafias
nevelés teriiletén mar tdljutottunk az 1950-es évek hibdin, bizonyos vonatkozasokban
még ma is érvényesek Veres Péter megallapitasai, ha masban nem is, de abban fel-
tétleniil, hogy az éltala megjeldlt, s a nemzeti éntudat tartalmit adé ismereteket még
mindig nem tudjuk kell6 érvénnyel hasznositani.

A hazaszeretet ars poeticdjit Veres Péter nagyon szép versében fogalmazza meg
»En nem mehetek el innen” cimmel. E versében kifejti a hazaszeretet teljes tar-
talmat, s megfogalmazza a hazaszeretet 4ltala legfontosabb elemét: a helytallast, a
hiiséget, a hazdért végzett tetteket, s a foldet:

»Ez a fold az, amelyen élink:
a sziksés puszta, a ragadés televény, a
szalad6é homok

és a zoldellé dombok foldje ~ Magyarorszag,
s a tizmillié magyar, aki benne éL.”



