igeszemléletre a haszodlatban nem a tagadis
ggakorol hatdst, hanem az egész kontextus, ill.
maguknak az igéknck a szemantikija. Az epész
kérdéskor a magyatr anyanyelviiek szamara sok
nchézséger rejt magdban, a szerz8 sok ayelvi
finomsagra hivja fel figyelmiinket.

Végezetill a recenzens egy érdckességre tér
ki csupan épp a kbtet egyik tanulménydra is
hivatkozva: az orosz nyelven {rt tanulmanyok-
ndl vajon miére haszndlidk a szerz8k neviiket
magyaros szérendben (pl.MapTma IMaunop, sét
Toot Jlacmo). Ugyancsak megijegyezzitk, hogy a
tartalomjegyzékben hidnyzik a lapszimozds, ami
neheziti a visszakeresést. Mindezek az aprésagok
nem vonnak le a kbtet szakmai értékébél és
hasznossagabo6l, publicitisabdl és szinvanalabél,
amelyre a zdmében fiatal szerzéi gdrda méltdn
szamot tarthat,

Pécs, 1983. 195. L Dy, Horgosi Odon

L. L. Szikoruk:

MIERT SZALL A LEGGOMB?
~ Jarék a fizikdval —

Hidnyt pdtlé kiadvanyt jelentetett meg a
Minerva Kiadé azzal, hogy kozreadta e vi-
szonylag kis terjedelmfi konyvecskét, Az Alta-
lanos iskola alsé tagozatiban igen sok nehézség-
gel kizdenek a tanlték, amikor a természeti
kérnyezetben valé tdjékozédds  tanitdsa soran
wbbek kozott a fizikai koélcsonhatisok megis-
mertetésén, a kolcsénhatisok idGbeliségének, al-
landésaga és valtozasa dialektikdjanak, a hely-
zet és mozgas viszonylagossdganak bemutatasan,
megértetésén faradoznak.

Szikoruk konyve — mint alcime is jelzi — e
teciileten jarul hozza a tanuldk kénnyebb, kéez-
vetlen élményeken alapulé, aktlv ismeretszer-
zésehez, Elsé részében a hang keletkezését, fel-
erfsitését, tovabbitasat jatékos kisérletekben is-
merteti meg a szerzd. Segitséget ad egyszerd
vonéshangszer és xilofon készitéséhez, de érinti
a hangrégzitést, a visszhang keletkezésének
magyarizatit, s megtudhatjuk, miért hosszi a
nyuszi fiile. A fény terjedésének médjat, a ti-
kor-triskkdk egész sorht, a periszkép mikodé-
sét és készitését, a napsugirzds sokoldald hasz-
nositdsdt, a fényképezégép elvi miikddésének
bemutatdsdt is megtaldljuk a mésodik részben.

Miért melegit a bunda? Hogyan készitsiink
hémérst? Tudunk-e tizet gyhjtani gyufa nélkiil?
Hogyan reagilnak az anyagok h&hatdsra? Mind-
ezekre a kérdésekre sok vélaszt, tényanyagot

taldlunk A h8: c. fejezetben. A folyadékok,
gazok részben megtudhatjuk, miért f4j a szél,
miért szall a. léggdmb és a hélégballon; s mi-
ért esik egyszer es§, méskor hé.

Brdekes o konyv téredl és mozgdsrol sz6lé
fejezete. A filmgydrba viszi el képzeletben a
tanuldkat, ahol megismerkednek a tdrpék és
oridsok , készitésével”, s egyszerdh kisérleti -esz-
kizzel modellalhatjdk, hogyan lesz a sok kis

alloképbél mozgis a mozgéfilm-vetitéskor, Itt
ismerkedhet meg a tanulé a mozgds és moz-
dulatlansag viszonylagossdgaval. Jatékos kisér-
letek segitségével a tehetetlenség és a reaktlv
mozgds kbrében is tdjékozédhatunk, bemutatva
a bivészek triikkjeib6l néhinyat éppugy, mint
tibb hagyomanyos és 18khajtasos jatékot, illetve
komoly technikai vivmanyt,

Korunkban nem keriitheté el az elektromos-
sdg és mdgnesség tirgyaldsa. A néhiny oldalas
zirolejezet az ,egy kis eclektromossag eldalld-
tasatol” cgészen az elektromégnesig szemlélete-
sen, jatékosan és nem utolsésorban biztonsa-
gosan clyégezhetd kisérletekkel segiti tanuléink
ismereteinek gazdagitdsat.

A kényvben érintett fizikai jelenségek ér-
telmenzését és megértését nagyon jol segiti a
szerz8 azon tdrekvése, hogy mindvégig épit a
ranuldk aktlv szellemi 48 manualis kézremi-
kidésére, s ez utébbiak miatt a technika tan-
tirgy oktatdsdnak is hasznos eszkdze lehet.

A pazdagon  illusztrdle kényv nagy értéke,
hogy olvasmanyos, kénnyed és érthetd, ami a
fordité ¢érdeme is. Az ismeretek tudatositdsit
segiti, hogy kozben problémakat vet fel, gon-
dolkoddsra és kisérletezésre serkent.

Kiknek ajinlom a konyvet? Sokaknak. Az
clmondotrakbsl kitfinik, hogy tanuldink o6ndl-
loan is forgathatjak,

Fontosabbnak és célszeribbnek latom azonban,
ha alsé tagozatos kollégaim figyelmébe ajinlom
els6sorban tanérai és szakkori foglalkozdsokra.
Mindemellett igen j6l haszoosithatjdk a tanitd-
képzd féiskalak természetismeret-kbrnyezetisme-
rer, valamint technika targyainak oktatisaban,
a tanitojeldltek felkészitésében,
Minerva, Bp., 1983.

) Gedon Ldszlo

DURQO LAJOS:

AZ ERTEKORIENTACIO PEDAGOGIAIL-
PSZICHOLOGIAL VIZSGALATA

(Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae Sectio Pedagogica. et Psycholdgica.
24, Szeged, 1982.:270. p.)

Azza] ‘a bizakodd megjegyzéssel kell - kezde-
nink Duré Lajos tanulminydnak ismertetését,
hogy a szegedi Jézsef Attila Tudomdnyegyetem
Neveléstudomanyi Intézetének kiadésaban meg-
jelend aktdk sordban a 24, kétetként kiaddsra
keriilt munka varhatéan olvashatd lesz koényv
formajaban is. Az a 300 példdny ugyanis, amely
¢ . sorozatban megjelent, lényegében ,Dbels§”
haszndlatra sem elegendd, gondolok itt a je-
lenlegi egyetemi-féiskolai hallgatbkea - csupan
Szegeden! - . akiknek elsésorban lenne illend$
megismerni s az életbe magukkal vinni ezt a
fontos munkédt. Bir a szerzd nem céloz tanul-
manyanak- ilyen formdji megjelenésére, csak ar-
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ra, hogy a benne tirgyalt téma tovabbi kuta-
tisdt tervezi, mégis jo lenne, ha a kozeljové-
ben konyvkiadasunk foglalkozna ¢ munka meg-
jelentetésével. Ezt természetesen  a tan_ulman’y
tartalmi éreékei és szitkségessége sirgeti, s.kar
lenne, ha a pedagdgusok szélesebb rétegeihez
nem a megfelelé idében jutna el a szerzd ku-
tatisanak eredménye, kovetkezteréseinek a gya-
korlati pedagégiai tevékenységhen tdrténd fel-
hasznalisa, Remélhctd tehat, hogy a szerzé 4l-
tal felvizolt tovAbbi kutatdsi eredmények Osz-
szegezésével egylitt mod nyilik a kooyv ta-
nulmanyozasara is,

Ha végigtekintjilk a felszabadulis 6ta a ne-
veléselmélet fejlédését és azokat a gyakorlati
célkitiizéseket, amelyeket az egyes 'iskolatipu-
sok elé kitGiztek, megallapithatjuk, -  éppen
¢ torténeti Attekintés alapjan ~ hogy a prob-
lémak elég differencidlatlanul  fogalmazédtak
meg. Els6sorban a nevelés £8 feladataival, azok
readszerével  foglalkoztunk, s probaltuk meg-
teremteni czek Osszhangjét mind az elméletben,
mind pedig a gyakorlatban. Az elmdlt évtized-
ben tértént e teriileten déaté viltozds, amikor
a nevelés & feladatain beliil 1ényeges diffe-
rencidlédasi - folyamat jatszédott le, s igy mod
nyilt az egyes nevelési feladatok, célkitfizések
részleteinek kidolgozdsira is. B feladat elvég-
zéscéhez azonban feltétleniil szilkséges wolt a
neveléstudomannyal szoros kapcsolatban  levd
mas tudominyok kutatdsi irdnyat és eredmé-
nyét figyelembe venni. Iit elsSsorban a nevelés-
filozofiara szetetnék utalni, mivel a most elem-
zett tanulmany is a tudomAnyos kutatdssal van
kapcsolatban. Ugy gondolom, hogy éppen ¢
tanulmany is bizonyithatja azt, hogy a nevelési
kérdések nem kelld filozdfiai megalapozisa s
igy tulzottan prakticista megkozelitése milyen
nehéz feladat elé allitja elssorban a gyakorld
pedagégusokat. Azért éppen Sket, mivel 6k ta-
laljak magukat szemben a gyakorlatban jelent-
kezd problémdkkal, s amelyeket megfeleld filo-
z6fiai felkésziltség nélkil sem megérteni nem
tudnak, sem pedig 2 megolddsukhoz vezetS he-
lyes utat és médot nem tudjik megtaldlni.

Az clmilt évek sordn volt médunk felfigyel-
ni az értékelméleti kérdések jelentkezésére tobb
tudomdny teriiletén is. Amikor a filozéfia e
fontos problémaja el8térhe keriilt ~ elsgsorban
nyilvan magiban a filozéfisban - t&bb tudo-
many is érdeklédéssel tette vizsgiloddsa tar-
gydva, f8leg abbél a szempontbél, hogy mit
vehet 4t sajat korébe, hogyan hasznosithatia az
eddigi eredménycket. Természetesen a nevelés-
tudomdny is kapcsolédott ehhez a tendencia-
hoz, anndl is inkdbb, mivel a magyar nevelés-
tudomany tbrténetében — a felszabadulds el§it
is. — mdr voltak az értékelmélette]l dsszekap-
csolédd . idBszakaok, Igy egyrészt szitkséges ezek-
nek a korszakoknak kritikai értékelése, mds-
részt azt vizsgdloi, hogy a jelenlegi értékelmé-
leti tételek és elvek hogyan hasznalhaték fel a
 mindennapi nevelés és oktatds gyakorlatiban,
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Duréd Lajos ~ mint tanulmanydnak cime jg
mutatja — ezt a fontos kérdést vilasztotta vizs-
giléddsa témajaul, Eloljardban megallapithatjuk,
hogy pedagégiai szakirodalmunk még elég sze-
gényes ezen a teriileten is, s igy a jelen +ta-
nulmany nyugodtan mondhatd hézagpétlénak, A
szerzé a témavélasztdst azzal magyardzza, hogy
az eddigi kutatdsok nem nagyon téreek ki 5
14-18 éves kozépiskolai tanulék értékorients-
cidjdnak vizsgalatira. Bbb6l is kideriil, hogy a
szerzd a témak a kozépiskoldsokra vonatkoztatja,
Tévednénk azonban, ha e témavalasztédssal el
utasitanank a vizsgdlati eredmények és mad-
szerek  dltalanosithaté  értékeit, Azt hiszem,
hogy nem kell kiildndscbben hangsilyozni azt,
hogy o kodzépiskolai, tanulok értékorientacioinak
tanulmdnyozdsa milyen haszonnal jar pl, az 4l
taldnos iskolaj tandrok szdméra, akik éppen en-
nck ismerctében tudjik biztosabban alakitani
tanuldik értékrendszerét, vagy pedig a felss-
oktatishan dolgozd tanarok szimdra, akik a
kozépiskolai tanulék értékrendszerénck tovabb-
fejlesztését, megerdsitését végzik.

Tekintsik 4t a konyv szerkezeti felépitdsét,

A szerz6 mindenckelStt a téma indokldsat
adja, majd ismerteti a vizsgdlat feladatait és
modszereit, B bevezetés utdn tér ra , Az ér-
tékaricntdcié vizsgalata mint pszicholdgiai prob-
léma” cimd fejezet targyaldsira. (Talan e je-
lentds fejezctet lehetett volna cimekkel jobban
tagolni) A kovetkezd fejezet ,,Az érvékorien-
tdcié strukturdlis és dinamikai jellemz6i” ci-
met viseli, s ennck keretében foglalkozik a
szerz$ az elBvizsgdlat . tapasztalataival, - az ér-
tékorientdcié irdnyai a mondasvélasztasban, va-
lamint az értékorientdcié jellemzbivel a mon-
dasvalasztds tobb szempontt elemzésének titk-
tében. A tevékenység preferencia  értékjelzd
irdnyai” cimii fejezet keretén beliil elemzi a
szerzé a tevékenységet mint az értékelés tar-
gyat, az értékjelz8 irdnyokat és tendencidkat.
A tanulmday V. fejezete A csopottfejl§dés
értékorientdcios tényezdi-nek kérdéseivel foglal-
kozik, A szerzd e fejezeten beliil elGszor is
tisztdzza az elméleti megfontoldsokat és kutatdsi
feladatokat, majd elem2i a csoportfeji§dés ne-
velésszociologiai feltételeit, valamint az Onér
tékelést és a tdrsas orientdciét. E fejezeten be-
lali kutatdsl probléma az osztilyszerkezet és a
személykdzi viszonyok alakulasa, s végil a fe-
jezetet a szerz6 a tanulbcsoport kdzdsséggé fej-
{8désének éreékorientaciés tényezdinek szerepé-
vel a fels6 tagozatban témakérével zarja be. A
tanulményt a szerzd vizsgalatainak Osszegezé-
sével teszi teljessé, A mellékletekben kozreadja
a vizsgalatanal haszndlt kérdéiveket, adatlapo-
kat. Széles kord hazai és kilfsldi szakirodalmi
jegyzéket van médunk 4ttekinteni a tanulmény
végén. (Nem a tanulményhoz kapcsolédéan, de
& kotet végén talalhatiuk az actd-k sorozati-
ban eddig megjelent 25 tanulmAny cimét is.)
Durd  tanulminydnak egyes fejezeteit nagyon
gazdag illusztracidk, Abrak teszik . szemiéletessé,



" Duré tanulmédnyanak egyik nagy éitéke § ez
indokolnd a szélesebb kord megismertetést ~
az altala vizsgale kéedés - torténeti Attekintdse
és az e témaban megjelent kutatdsi irdnyok és
eredmények  értékelése, szintetizilasa. Hz mar
snmagaban olyan tudoményos eredmény, amely
nélkiil tovdbbi kutatds nem képzelhetd el. Egzt
Az Osszegezést csak az tudja elvégezni, aki tu-
doményos precizitdssal vizsgdlja az egyes rész-
letkérdéseket, hogy igy meg tudja latni és I4t-
tatni a fejlédés f6bb tendencidit, segitve ezzel
egyrésze a boayolult’ s nem kénayt - kérdésben
az eligazodast, ‘masrészf pedig- ennek ismereté-
ben a tovabbi kutatasi lehetdségeket és felada.
tokat. ,

A szerzé a tanulmany cimében jelzett prob-
léma vizsgalatdt. hdrom okkal indokolja: 1.
Nem eléggé tisztdzott az értékorientdcid pszi-
cholégiai vizsgdlata azokhoz a2 tudominyokhoz
képest (Filozofia, etika, szocioldgia), amelyck az
¢rickkel kapesolatos kérdéseket mds oldaledl ks-
zelitik meg, Ennek a lemaraddsnak kévetkez-
ménye az, hogy a pszicholégidban az ériékori-
entacidval kapesolatos fogalmak meglehetésen
cllentmondasosak. 2. Ennek a lemaraddsnak
kiovetkezménye az is, hogy a pszicholégidban az
éreékorientdcioval dsszefiiggd kutatdsok még csak
nagvon kevés témakdrben jelentkeztek, 3. S ta-
1an a legfontosabb indok az, hogy a 14-18
éves  korosztaly értékorientdcids  vizsgalatdval
nem nagyon técddtek, pedig — amint a szerzd
helyesen allapitja meg — ,,ebben az életkori
szakaszban *fokozddik a  személyiség értékek
iranti fogckonysag'\, az értekek | értékelésére”
valo torekvés, s ezzel egyite felgyorsul az
egyén éreckorientacios pozicidja, megszilarduls-
sdnak folyamata.”

Lathatjuk az indokok felsmolasdhél. hogy a
szetzét az elméleti meglontoldsok mellett na-
gyon is gyakorlati motivumok vezérlik témsja
kidolgozdsaban és . kutatdsiban. Ez a gyakor-
lati mcgkozelités adja munkdjdnak legfébb éc-
tékér s egyuttal haszndlhatdsdgat is.

Kilsn szetetném kiemelni a  tanulméany je-
lent6ségét - abbél a szempontbél is, -ahogyan a
szerzd: az  egyes - értékelmélettel foglalkozéd tu-
domanyok idevonatkozé |eredményeit integralja.
Valéban példamutaté . egyrészt az a széles korl
kitekintés a kiilonbdzé tudominyok eredményei-
be, masrészt az a médszer, ahogyan ezeket az
eredményeker egy kozds probléma kiré integ-
ralni tudja. -

A szerzé 1851 gimndziumi  és szakkodzépis-
kolai tanulét wvont be vizsgalataiba, Magat a
vizsgilat menetét és metodikajit nézetem sze-
rint. nem -sziikséges jelen keretek kozdtt ismer-
tetni. Sokkal fontosabbaak tartom maginak a
kutatdsi eredménynek révid ismertetésér, mivel
felhasznaldsra és tovdbbi kutatdsra ezek a meg-
allapitdsok dsztdndzhetnek.

A szerzé tanulményénak IIL. fe;ezeteben (., Az
értékotientacié strukturdlis. és dinamikai jellem-

280") vizsgalt problémakdrben a kdvetkezd al-
taldnositdsckhoz jut:

"1. A kbzépiskolai tanulék értékorientAcidinak

irdnyai az alapverd szacialista értékek koril
siirlisddnek’ és differencidlodnak. A legjelents-
sebbek a “bardtsdg, a csaldd, a munka, a ta-
nulds, a koézdsség ércékkategdridi, s igy ezek is
gyakoroljdk rdjuk a legnagyobb vonzerdt. A
ayengébb vonzerejii  értékkategorisk (becsiilet,
¢letéreékek, szerelem,  Snértékelés) értelmi ¢ és
érzelmi ellentmondést valtanak ki, ami az elo-
tasitds és az elfogadds kettSsségében is meg-
nyilvanul.

2. Az értékorientdcid tendencidja a kdzépis-
kolai tanulék évfolyamaindl meglehetbsen el-
lentmondasos, s igy valtoznak a vezet§ értékek
helyezései. is. A szerz6 nagyon lényeges 6sz-
szefliggésre mutat 14 ezzel kapesolatosan: Az
orientdcid irdnyvdltozdsai nem kévetik linearisan
az cgymas utdn kovetkezd (felmend rendszerd)
éviolyamok nevelés és oktatds Aaltal meghatd-
rozott s feltételezett fejlddési vonalat,” Brre a
megallapitisra az Altaldnos iskolai neveldmun-
kiban is érdemes lenne. felfigyelni.

3. A kozépigkolai L és II osztalyos tanu-

16knal - az  értékorientdcid  kiegyensulyozottnak
mondhatd, mig a IIL osztilytdl kezdddik meg
az erdteljes irdnyvaltozds, st ecrételjesen je-
lentkezik  a ncgatw értékazonosulds tendencid-
ja.
,,4. Az értékorientdcid szempontjabol tartalmi-
lag nagyon differencidlt fejl8dési vonal figyel-
hetd ‘meg a tanulokndl. Tay kiilon kell szem-
1élai - az. éredkorientdcidt  az  ériéktipusok, a
szemléletméd, a gyakorlati éreék, az érzelmi
ténus, a s2ociabilitds, az aktivitds szintje te-
kintetében, .

5. Tényeges .a szetzb - azon . megéllapitdsa,
hogy a kozépiskolai tanulék értékorienticiéja a
szocialista  értékekre 8sszpontosul, bdr ez a
fejlédési vonal nem mindig egyenletes: Ezcket
a. . toréseket [ehetne a szerzd -szecint a neve-
I8munka kivetkezetességével kikiiszobolni.

A tanulmény kévetkezd nagy fejezetében (A
tevékenység preferencia  értékielzd - irdnyai”)
ugyancsak lényeges kovetkeztetésekhez jut el
Durbd Lajos, fejezet tudomdinyos értékét az
adja, hogy a szerzb -a kozdsségi fejlddés vo-
naldt a tevékenység ¢és ezen belil az . érték-
orienticié - dsszefliggésében vizsgalin, A peda-
gogiaban eddig elfogadott kozosségl fejladési
vonal ilyen megkozelitése tendkiviili jelentdsé-
gli. A szerzének igy modjdban - van  megallapi-
tani egy gyakotlatilag sokkal jobban -hasznal-
hato kozbsségfejlesztd  pedagdgiai - tevékenysé-
get. Bz a megkdzelités egy sokkal differen-
cidleabb nevelési metodikat is igényel. A szer-
26 végsd konklizibja  az, hogy a csopo:tfc;lo—
dég els szakaszéra a primér Sszocidlis orien-
ticid. jellemzd, amelyben 2 kbzvetlen érintke-
zésen " alapulé dologi kontaktusok domindlnak.
A kévetkezd szakaszban a személykdzi - viszo-
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nyokat egyre inkdbb a kozdsségi vonzati ér-
tékorientacidk  osztalyozzdk. Mig a. fejlédés
harmadik szakaszaban a dominilé szercphez
jut a kozdsségi értékorientdcié, és ennek sza-
bélyozé funkcidja érvényesil az egyéni és cso-
pottérdek - dsszehangolisdban, a tevékenység tar-
talmi gazdagoddsiban. Ezért 4llapithatja meg
a szerzé: ,A csoport kozbsségi fejlgdésének
folyamata, a csoporttevékenység tartalmi gaz-
dagodasa és hatékonysigénak novelése szerve-
sen Gsszefligy az  értékorientdcidk  fejlesztésé-
vel.”

Azt hiszem, a tanulmdny elemzése egyértel-
milen gy6z meg benniinket arrol, hogy az ér-
télcarientdcié  pszicholégiai vizsgdlata lehetfsé-
get ad arra, hogy a nevelési feladatainkat és
céljainkat tartalmilag lényegesen differencial-
tabban kel megfogalmaznunk, s ugyanakkor al-
landéan nyomon Kell kévetniink tdrsadalmi éle-
timk, illetdleg a tanulok fejlédésének tenden-
cidjat.

Dr. Bereczki Séindor

J. D. Apreszjan—-Pall Erna:

OROSZ IGE - MAGYAR IGE

(Vonzatok és kapcsolédasok) 1-2.

1. Ismét egy kiemelkedd, fontos és hasznos
munkival gazdagodott a magyarorszégi rusz-
szisztika, A tervek, melyeket PAll° Etna a var-
nai MAPRJAL-kongresszuson (1973) vazolt fel,
megvalésultak, A szerzék felallisa pedig biztos
zaloga volt az eredménynek. Munkijuk - tu-
domédsom szerint ~ a russzisztikdban egyedil-
allénak mondhatd,

2. A szerzBk a szétirt azoknak szAntik, akik
ptoduktiv nyelvtuddsra térekszenek, akik el
akarjdk sajatitani ,,a mondatalkotds, a széhasz-
nalat finomabb 4rnyalatajt, akik ki akarjik
alakitani autoném idegen nyelvi beszéd-, ill.
irdskészségiiket”, akik szdmira nem az idegen
nyelvi ismeretek terjedelme, hanem az isme-
retck elsajatitdsdnak a mélysége fontos.

3. A szerz8k az orosz szécikkek anyagiba
beveszik az ige vonzatinak és kapcsolédasai-
nak a’ lefrdsAt. A vonzatot és a kapcsolddast
(couetaeMocTs) nem vélasztidk el egymdstol,
mert a nem orosz anyanyelvl tanulénak sziik-

sége van a kapcsoléddsra vonatkozé utaldsok-,

ta is, ‘amelyekb8l megtudhatia, hogy az ige
milyen kbrnyezet- és szitudcidfelidézs képessé-
gekkel - rendelkezik.

4. A nyelvoktatas szempontjébél nagyon fon-
tos szerepet toltenek be a grammatikai transz-
formaciék. Nyelvtanaraink mindennapi- felké-
sziil8 ‘munk4juk sordn nagy haszonnal forgat-
hatjAk a szétirt: a benne szerepld transzfor-
micidkat felhasznalhatjdk a tananyag varidlisa-
ra, a nyelvtani készségek fejlesztésére. Ha né-
hany évvel kordbban készil el, az &j tantervd
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tankdényvek iréinak is lényegesen megkdnnyi
tette volna a dolgat: a transzformaciék min-
téul szolgilhattak volna sok - késaségfejlesyts
nyelvtani gyakorlat elkészitésében.

A szotdr szerzdi elvi okokbdl (hogy szétg-
rukban csak .2 cimszavakként szerepld gk
szintaktikai jellemz8it mutassak be”) kihagyrik
az orosz thrsszerzd ecredeti anyagdban kszgle
szinonim lexikai transzformaciékat, az olyan 4t
alakitdsokat, amelyekben a ,kiindulé mondat-
ban szerepld ige mds igével vagy mis sz6faji
szoval helyettesitddik”, pl.  *3aBOx  womoran
HMECTHTYTY - 3aBOJ OKa3kmBal HOMOIp HHC-
THTYTY; Mos cecTpa Jo6HT 3aropommere mpo-
ryaka ~ Mos cecrpa moOuTemsHEna saro-
POJHBIX TPOryJIOK” sth, Ezzel egyet lehet
érteni azzal a kiegészitéssel, hogy meg kelle-
ne taldlni a médijadt annak, hogy ezek a szi-
nonim lexikai transzforméciék is elkésziiljenek,
és scgédanyag formdjaban kézreadhaték legye-
nek, Az idegen nyelyi oktatis a szinonim lexi-
kai transzforméciékat jobban és hatdsosabban
hasznosithatnd, mint a grammatikaiakat, ame-
iyek els6sorban a felsdoktatdsban jatszhatnak
fontos szerepet.

5. Mivel az orosz példamondatok — Ggymond
~ ,clszigetelten, nagyobb  szdvegdsszefiiggés
nélkiil” szerepelnek, a magyar szerzd csupdn
.potencidlis megfeleltetésre” térekedett, Hogy a
birtokos személyrag 4ltal megjeldlt  személyt
meg tudja nevezni, a félreértést elkeriilends
— nagyon helyesen ~ kompenziciéhoz folvamo-
dik, egy f8nevet iktat be a mondatba: “Cep-
Tel OOBACHAN OYEPETHYIO CCOpY €& pasapaxn-
TENBHOCTBEO” <  (Szergej az tjabb veszekedést
(az asszony) ingerlékenységével magyardzza™) Pall
Erna az ocosz mondatok magyaros forditisanal
élt azzal a kitlin6 lehetdséggel is, amelyet a ma-
gyar nyelvi rendszer kinalt fel szdméra:
forditéi munkajdt annak a tudatiban vé-
gezte, hogy a mondat aktudlis tagoldsa sorén
a magyar szdvegben nagyobb szerepet kap a
szérend, mint az oroszban, ahol a szérenddel
szemben viszont az intonacidénak van nagyobb
jelent8sége, -amely az itott nyelvben, ill. egy
szétdrban nyilvidnvaléan nem érzékelhets.

6. A szerzék Tesnidre valencia-elméletébs! in-
dulpak ki: ,,a vonzatfogalom kulecsdnak a le-
xéma szemantikai valencidjat (jelentéstani ér-
tékét)” tekintik. Az ige denotdtumdnak a szi-
tudciét, a valdsdg ,.egy darabkajat”, ,szele-
tét” tartjdk, amely a cselekvésh8l és a szitud-
cid résztvevdibsl, az aktdnsokbol - tevddik Bsz-
sze: , A szitudcié résutvevdin, akidnsain azok a
thrgyak értenddk, amelyek a szitudcid létrejdt-
téhez szitkségesek, s a szitudcié kdzpontjanak (a
cselekvésnek) vannak alérendelve” (71, olil).
A szerz8k sajnos szembekeriilnek a fent idé-
zett meghatdrozasukkal, mert az aktdns fogal-
mét — G. Helbighez hasonléan  (Deutsch als
Fremdsprache, 1965/1) - tdgabban értelmezik,
mint ahogy ez a fentiekbbl kikdvetkeztethetd
fenne, A szemantikai valencidt a szemantikai




