nyokat egyre inkdbb a kozdsségi vonzati ér-
tékorientacidk  osztalyozzdk. Mig a. fejlédés
harmadik szakaszaban a dominilé szercphez
jut a kozdsségi értékorientdcié, és ennek sza-
bélyozé funkcidja érvényesil az egyéni és cso-
pottérdek - dsszehangolisdban, a tevékenység tar-
talmi gazdagoddsiban. Ezért 4llapithatja meg
a szerzé: ,A csoport kozbsségi fejlgdésének
folyamata, a csoporttevékenység tartalmi gaz-
dagodasa és hatékonysigénak novelése szerve-
sen Gsszefligy az  értékorientdcidk  fejlesztésé-
vel.”

Azt hiszem, a tanulmdny elemzése egyértel-
milen gy6z meg benniinket arrol, hogy az ér-
télcarientdcié  pszicholégiai vizsgdlata lehetfsé-
get ad arra, hogy a nevelési feladatainkat és
céljainkat tartalmilag lényegesen differencial-
tabban kel megfogalmaznunk, s ugyanakkor al-
landéan nyomon Kell kévetniink tdrsadalmi éle-
timk, illetdleg a tanulok fejlédésének tenden-
cidjat.

Dr. Bereczki Séindor

J. D. Apreszjan—-Pall Erna:

OROSZ IGE - MAGYAR IGE

(Vonzatok és kapcsolédasok) 1-2.

1. Ismét egy kiemelkedd, fontos és hasznos
munkival gazdagodott a magyarorszégi rusz-
szisztika, A tervek, melyeket PAll° Etna a var-
nai MAPRJAL-kongresszuson (1973) vazolt fel,
megvalésultak, A szerzék felallisa pedig biztos
zaloga volt az eredménynek. Munkijuk - tu-
domédsom szerint ~ a russzisztikdban egyedil-
allénak mondhatd,

2. A szerzBk a szétirt azoknak szAntik, akik
ptoduktiv nyelvtuddsra térekszenek, akik el
akarjdk sajatitani ,,a mondatalkotds, a széhasz-
nalat finomabb 4rnyalatajt, akik ki akarjik
alakitani autoném idegen nyelvi beszéd-, ill.
irdskészségiiket”, akik szdmira nem az idegen
nyelvi ismeretek terjedelme, hanem az isme-
retck elsajatitdsdnak a mélysége fontos.

3. A szerz8k az orosz szécikkek anyagiba
beveszik az ige vonzatinak és kapcsolédasai-
nak a’ lefrdsAt. A vonzatot és a kapcsolddast
(couetaeMocTs) nem vélasztidk el egymdstol,
mert a nem orosz anyanyelvl tanulénak sziik-

sége van a kapcsoléddsra vonatkozé utaldsok-,

ta is, ‘amelyekb8l megtudhatia, hogy az ige
milyen kbrnyezet- és szitudcidfelidézs képessé-
gekkel - rendelkezik.

4. A nyelvoktatas szempontjébél nagyon fon-
tos szerepet toltenek be a grammatikai transz-
formaciék. Nyelvtanaraink mindennapi- felké-
sziil8 ‘munk4juk sordn nagy haszonnal forgat-
hatjAk a szétirt: a benne szerepld transzfor-
micidkat felhasznalhatjdk a tananyag varidlisa-
ra, a nyelvtani készségek fejlesztésére. Ha né-
hany évvel kordbban készil el, az &j tantervd
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tankdényvek iréinak is lényegesen megkdnnyi
tette volna a dolgat: a transzformaciék min-
téul szolgilhattak volna sok - késaségfejlesyts
nyelvtani gyakorlat elkészitésében.

A szotdr szerzdi elvi okokbdl (hogy szétg-
rukban csak .2 cimszavakként szerepld gk
szintaktikai jellemz8it mutassak be”) kihagyrik
az orosz thrsszerzd ecredeti anyagdban kszgle
szinonim lexikai transzformaciékat, az olyan 4t
alakitdsokat, amelyekben a ,kiindulé mondat-
ban szerepld ige mds igével vagy mis sz6faji
szoval helyettesitddik”, pl.  *3aBOx  womoran
HMECTHTYTY - 3aBOJ OKa3kmBal HOMOIp HHC-
THTYTY; Mos cecTpa Jo6HT 3aropommere mpo-
ryaka ~ Mos cecrpa moOuTemsHEna saro-
POJHBIX TPOryJIOK” sth, Ezzel egyet lehet
érteni azzal a kiegészitéssel, hogy meg kelle-
ne taldlni a médijadt annak, hogy ezek a szi-
nonim lexikai transzforméciék is elkésziiljenek,
és scgédanyag formdjaban kézreadhaték legye-
nek, Az idegen nyelyi oktatis a szinonim lexi-
kai transzforméciékat jobban és hatdsosabban
hasznosithatnd, mint a grammatikaiakat, ame-
iyek els6sorban a felsdoktatdsban jatszhatnak
fontos szerepet.

5. Mivel az orosz példamondatok — Ggymond
~ ,clszigetelten, nagyobb  szdvegdsszefiiggés
nélkiil” szerepelnek, a magyar szerzd csupdn
.potencidlis megfeleltetésre” térekedett, Hogy a
birtokos személyrag 4ltal megjeldlt  személyt
meg tudja nevezni, a félreértést elkeriilends
— nagyon helyesen ~ kompenziciéhoz folvamo-
dik, egy f8nevet iktat be a mondatba: “Cep-
Tel OOBACHAN OYEPETHYIO CCOpY €& pasapaxn-
TENBHOCTBEO” <  (Szergej az tjabb veszekedést
(az asszony) ingerlékenységével magyardzza™) Pall
Erna az ocosz mondatok magyaros forditisanal
élt azzal a kitlin6 lehetdséggel is, amelyet a ma-
gyar nyelvi rendszer kinalt fel szdméra:
forditéi munkajdt annak a tudatiban vé-
gezte, hogy a mondat aktudlis tagoldsa sorén
a magyar szdvegben nagyobb szerepet kap a
szérend, mint az oroszban, ahol a szérenddel
szemben viszont az intonacidénak van nagyobb
jelent8sége, -amely az itott nyelvben, ill. egy
szétdrban nyilvidnvaléan nem érzékelhets.

6. A szerzék Tesnidre valencia-elméletébs! in-
dulpak ki: ,,a vonzatfogalom kulecsdnak a le-
xéma szemantikai valencidjat (jelentéstani ér-
tékét)” tekintik. Az ige denotdtumdnak a szi-
tudciét, a valdsdg ,.egy darabkajat”, ,szele-
tét” tartjdk, amely a cselekvésh8l és a szitud-
cid résztvevdibsl, az aktdnsokbol - tevddik Bsz-
sze: , A szitudcié résutvevdin, akidnsain azok a
thrgyak értenddk, amelyek a szitudcid létrejdt-
téhez szitkségesek, s a szitudcié kdzpontjanak (a
cselekvésnek) vannak alérendelve” (71, olil).
A szerz8k sajnos szembekeriilnek a fent idé-
zett meghatdrozasukkal, mert az aktdns fogal-
mét — G. Helbighez hasonléan  (Deutsch als
Fremdsprache, 1965/1) - tdgabban értelmezik,
mint ahogy ez a fentiekbbl kikdvetkeztethetd
fenne, A szemantikai valencidt a szemantikai




aktans fogalmdval azonositjdk. Ahol az orosz
szovegben Apreszjan a ,,szemantikai valencia”
miiszot alkalmazza, ott PAll Erna rendszerint a
.szemantikai aktanst’ haszndlja, mint pl. a 43.
oldalon: oA ¥ Takxe (opMa MOxeT BEIpa-
KATh BECHMA DA3IHYHEIC CEMAHTHYECKHE Ba-
JIEHTHOCTH® = »egyugyanazon nyclvtani alak
(vonzatalak) a legkiilénbdzébb  szemantikai
aktansok nyelvi kifejezéje lehet” (73. old)
sth. A szerz6k felfogdsa szerint a szeman-
tikai aktans  kifejezédhet  akar  id6- akér
méd- vagy egyéb hatdrozéval is, mint példaul:
B wenpuauyno cedbs penére’; Jlerw omauyno
BRI Ea Qororpadme’’; S nmpoxman ero
ouens 00420 (yeawtii uac)” stb, Tesnidre az

aktdnsokon azokat a  személyeket (,,pszi-
hikai objektumokat”) vagy targyakat érti,
akik vagy amelyek részt vesznek a cselek-

visbens ezek elvileg mindig fdénevek, és
kozvetleniil az igének vannak alérendelve (,les
actants sont les personnes au choses qui pat-
ticipent ... au ptocés”; les actants sont en
principe toujours des substantifs”. In: Elements
de syntaxe structurale. 1965. 105-106). Tes-
nidre definicidja a valdsdgot képezi le, nincs
cllentmondasban Wittgensteinnek azzal a téte-
{ével, hogy ,.a tdrgyak alkotjak a vildg szubsz-
tanciajat” (L. Wittgenstein, Logikai-filozofiai ér-
tekezés, 1963, 115.).

Kétségtelen, hogy Tesnidre a valenciat be-
tolts aktansokat (;,cselekvéshordozokat’’) mere-
ven elvalasztia a ,,circonstants”-oktél (,,koriil-
ményhatrozoktdl”), amelyek — tgymond -~ va-
lencidn kivill Allnak. (A ,,cselekvéshordozé” és
a ,kérilményhatirozd” Karoly Sandor miisza-
vai. — ANyT/1, 1963). A késSbbick sordn be-
bizonyosodott, hogy a kérilményhatdrozok né-
melyike igenis szorosan kot6dik  az igéhez,
haszndlata nélkiil a mondat agrammatikussd
valoa, Nem vita tdrgya mdr, hogy egy hatd-
rozé is lehet az ige valencidlis bévitménye,
akciondlis értékmutatdja, de ett§l - vélemé-
nyem szerint — még nem wveszti el koriilmény-
hatdrozél (,,circonstants-i) jellegét. Vagyis at-
tol, hogy egy kériilményhatirozé az ige von-
zaskbdrébe keriil, még nem valik aktAnssa, az
ige szubsztancidlis pastnerévé.

Az ige jelbletének (denotituménak) R. M.
Gajszina is a szitudciét tartjn, amelynek -
tgymond - aszubsztancidlis és szubsztancialis
clemei vannak, -Aszubsztancidlis (nem szubsz-
tancidlis) elemei: a folyamat, torténés, esemény
(vagyis a cselekvés és az id8); szubsztancialis
clemei pedig a cselekvésben résztvevs szemé-
lyek és targyak, a cselekvés tényleges aktdn-
sai, (Lasd: P. M, Taficura. K Bompocy coenu-
duxe 3pavenmws rmarona. MARCCCP 1981/1,
crp. 60). Egy ige szemantikai struktirdjat te-
hit azok az értékhelyek alkotjik, melyeket a
kételezd és fakultativ aktdnsok és a szorosan
kot8dé valencidlis , koériilményhatirozék” til-
tik be. Az ige szemantikai struktirdjdba vi-
szont nem tartoznak a lazdn kotddé valen-

cian kiviili kdriilméayhatarozék, amelyek — va-
laban ~ ,,tobbnyite valamely mdas szitucidt je-
lenitenek meg elliptikusan’. '
sttuktardjat tehat azok az értékhelyek alkot-
jik, melyeket a kotelezd és fakultativ aktdn-
sok és a szorosan kot6dé wvalencidlis |, koritl-
ményhatirozék” téltik be. Az ige szemantikai
struktirajaba viszont nem tartoznak a lazdn ké-
t6dd valencidn kiviili kérillményhatirozdk, ame-
Iyek — wvaléban — ,tdébbnyire valamely més
szitudciét jelenitenek meg elliptikusan”.

A. E. Kibrik és W. Flimig a jelentéstartal-
makat kifejezé nyelvi tényeket a valdsig té-
nycihez igazitjk, amikor az ige valencidlis b&-
vitményeinck a megallapitdsandl kiilonbséget
tesznek az igei jelentés szubsztancidlis elemei,
az aktansok és a szorosan kot8d6 valencidlis
korilményhatdrozok kozdtt. Az utébbiakat -
érthetd médon — nem minsitik aktdnsoknal,
amint ezt G. Helbig vagy az igeszotar szerzdi
teszik, (Vo.: A. B. Kubpux. IIpeguxaTro-apry-
MEHTHEBIE OTHOIUEHUA B CEMAaHTHYECKH 5praTHB-
HBEIX f3bkax, — MARCCCP, 1980/4, ¢, 325—6;
Grundziige eciner deutschen Grammatik, 1980.
506., 541.)

7. A szerzbkkel csak egyetérteni lehet, ami-
kor az igét a mondat centralis, kézépponti ré-
szének tartjak, amely kapcsolatban 4ll a mon-
datnak csaknem minden tagjival. Ez a kapcso-
lat az dsszefiiggések és a kolesbnhatdsok olyan
oazdagsagat, sokféléségér Oleli  fel, amellyel
egvetlen més szdosztaly sem vetckedhet. Az ige
(és itt elsésorban az orosz igére gondolok) sze-
mantikai struktirdja sokkal mozgékonyabb, haj-
lékonyabb, potencilisan sokkal tobb lehetfsé-
get hordoz ‘magaban, mint a tdbbi széosztdlyé.
Magyardzhaté ez az igeképzés viltozatos for-
maival, elsésorban az igekotSk széles skalaja-
val, amelyek az igék lexikai és grammatikai
jelentését gazdagon drnyaljdk, tovabbd az ige
szintaktikai lehetBségeinek  sokféleségével, a
mondaton beliil érvényesiil§ konstruktiv szer-
vez8 erejével, azzal a képességével, hogy a
legkiilénbszébb mondatrészekhez kapcsolédhat,
hogy kolcsénhatdsba keriilve vellik, megteremt-
heti a szemantikai varidnsok létrejbttének =2
feltételeit. Az orosz igék ezt a konstruktiv
szervez§ erét a fejlett aspektusrendszerb6l me-
ritik, amely a maga Osszetettségében ~ mads
nyelvek igéitél eltér6en - olyan specifikumot
hordoz magiban, amely az igék jelentéseiben
is sajatos médon jut kifejezésre. Nem vélet-
leniil tulajdonitanak a szerzék is kiemelt sze-
repet az aspektusoknak.

Igen j6 megolddsnak latszik, hogy a szerzék
cimszoként (kiinduléalakként) hol az orosz ige
perfektiv, hol pedig az imperfektiv alakjit ad-
jak meg, attél figgden, hogy mikor melyiket
tekintik  lexikografiailag elsédlegesnek. Altala-
ban azt az aspektusalakot tartjdk elsddleges-
nek, amely ,tébb jelentésben, mondatszeckezet-
ben vagy tdbb igei szaArmazékszoban szerepel”:
az vjrafolyamatositassal képzett igepdrok eseté-
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ben rendszerint a perfektiv alak a kiindulé-
forma, az igekdtdvel képzett igepirokndl pedig
az alapige.

Az igepirok kérdésében a szerzék altalaban
a szétdrak hagyoményos jeldléseibsl indulnak
ki. gy aztdn a multiplikativ igék (3eBatTh, yB=
XaTh, KpyyaTh, TpPEMEThb stb.) parba szet-
vezfidnek a szemelfaktiv igékkel (3eBHYTB, HHX-
HYTb, KDHKHYTh, IPOTpeMeTs  stb., pedig egy
aterminativ  imperfektiv  ige  nem  4llithaté
pirba egy temporativ-terminativ igével: két
kitlonboz6 . akcidémingségl ige nem  alkothat
igepart. Csak a-  rezultativ-terminativ  igék
szervezédhetnek  parba: . az  igekotbvel kép-
zett igeparoknal azok az alapigék, melyck célra,
ill. a bels§ hatar elérésére orientdlt csclekvést
rogzitenek, azokkal az igekétds perfektiv igék-
kel, amelyek czt a célt, ezt a belsd hatdre el
is erik. A

A szétAr szerz6i - nagyon helyesen -~ az
aterminativ  (atelikus) jelentésdi NFOOHTH igét
nem allitjdk parba a MOMOOHTB.  rezultativ-
kezd8 igével. Kar, hogy mas rezultativ-kezdd
igék kapcsan (DOHPABHTHCS, [IOKAIETH, paccep-

JATBCS stb.), mar nem veszik figyelembe
az  alapige és  a motivalt perfekeiv  ige
kiilénbdz8 lexikai jelentését, ¢és parba  Allit-

jak Gket a motivalé alapigével. Egy rezul-
tativ-kezd® ige csclekvése  sohasem éri cof a
maga belsé hatdrat  (csak az idébeli, az an.
kiilsg - hatart’ érheti el), ¢s ennélfogva nem is
lehet parja cgy aterminativ (nem célea orien-
thlt csclekvést kifcjezd) igénck. Nem alkot ige-
pArt a TYJATH alapige aIOTYyNATH perfektiv igé-
vel még akkor sem, ha a perfektiv ige kvantita-
tiv-terminativ  jelentésdrnyalata imperfektiv igével
is kifejezhets: MBI cnasHO ([O-)TYNANM HA €TO
cBaxe0e”. Enantoszémidval van dolgunk: a ki-
csinyitésb8] nagyitds lett. A pozitivan értékels
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igefiiggvény ,,megfertézte” (,,contagion™) ~ v,
M. Bréal. Essai de, sémantique. 1921, 205. p)
a po-igekdtét; meglosztva credeti kicsingits je-
lentésétl, augmentativ-intenziv (nagyit6) jelentést
sétél, augmentativ-intenziv (nagyité) jelentést
kélesonzdtt neki. Az igei cselekvést pozitivan
4rtékelé  valencidlis ,kérilményhatdroze” . (go-
DOIIO, 3EOPOBO, CIABHO,| 06cTOsTEmRO stb.)
kivaltia benniink a cselekvés nagy méretének é&s
intenzitdsa erfsségénck a képzetét. A delimitativ
izék (morynars, mopaboTate jelentése itt metsz
az Un. augmentatiy-szaturativ igék jelentését:
"Hy, noxsamm nac Knapa. Eif — eif, MET nopato-
maau (BapaGorammcs) caagno!” (A, Adunore-
HoB. Crpax, 196). Sem a noryna1s, nopaborats
sem a4 HATyIATRCH, HapaboraTees  igék
cselekvése nem éri el a maga belss mindségi
hatdrats . mennyiségileg meghatdrozott (a4 sz6
tévében a hatdr- széval) cselekvést rdgzitenek;
cselekvésitk csak a mennyiségi, ill. a kiilsg
hatart éri el. Ha a szerzék szempontjit ven-
nénk figyelembe, akkot a MBI cmosau Tam
IBa waca” ¢s a”Mut #pocmosau TaM msa‘vaca”
mondatok - igéi is igepart alkotnénak. |

Véleményem szerint a motrfoldgiai ismérvek
legalabb annyiva figyelembe veendék, mint a
szintaktikaiak, hiszen a morfolégia sem mds,
mint ecgyfajta ,megmerevedett szintaxis”,

8. Végezeriil kiemelends még Pall BErma ki-
valé szerkesztdi munkdja: o szocikkek szem-
léletes clrendezése, a mondatok kdnnyen meg-
ragadhatd kodoldsa, a nyelvi anyag sok szem-
pontt feldolgozdsa. Mindez csak egy nagy és
gondos munka credményeképpen jshetett lét-
re. Az igeszdtdr cgyetlen igényes,  szakmajht
szeretd orosztandr kényvespolcdrd! sem hianyoz-
hat. .

Tankdnyvkindé, 1982.
Dr. Krékits Joysef




