. russzkoj fr:azeologix, ,,Russzkx, 1azxk"

betlivel van feltuntetve a kifejezés szofaji ho-

vatartozdsa és vonzata, A legtébb Allandésult -

szokapcsolat  stilisztikai kommentérokkal ~van
clldtva, valamint fel van tintetve azok lehet-
séges szinonimal és antonimdi. A székapcsola-
tok jelentését a szétdr szerz8i killon magya-
rizattal tarjak fel,
szabad szokapcsolatok kézott taldlhaté homo-
nimakea is. A szétdrt a benne szerepls Al
landésult smkqpcsolatok betlirendes mutatdja
zArja le.

Az illusztricié kedvéért hadd Alljon itt a
kovetkezd két szdcikk:

BOT TERE () HA, BOT TE HA, g 3nau
Medicoom (paze.). Ynompec).rmemc.ﬂ Kax peaxyun

" na Heodcudannoe oeiicmeue, AsAeHuUE, BuIPAICACT

Yousaenue, neydosoascmene. Bor Tebe Ha ! Kor-
‘a ke THI mprexan ?—O~—Bor Te Ha ! Kax xe
TH pobpancs 7—0-— BOT Tebe M Ha, JDOXKID
nomén |

B CHJIY TOI'O 4YTO (B CHJIV TOIO,.
YTO) (dc’uny Taso IITO), cor03 NPULUHRbL

(kuuoren ). Hpricoebunnem npudamounylo uacme

npedA0NCERUA €O 3HAYEHUEM RpuuUHbl. ~— O —
Tax xax. IIpmparouymas %acTe MOXeT npen-
IIeCTBOBATL INABHOYM WM ChenopaTh 3a Hel
B cuny TOro 4ro y Hero Oblyla NIPHBEMKA PAHO
BCTABaTh, OH HUKOrJa HE Onasabisain, OTm cixo-
Ba, B CHJIY TOrO 4TO OHHE OJIM3KH [0 3HAYCHHIO,
TpeGy1oT 0co60r0 BHEMAHMA,

Az orosz nyelv éllandésult székapcsolatai-
nak e sajitsigos csoportjit tartalmazd tapics-
adbé szbtar odakivinkozik minden tanarkollé-
gim asztalara, sok 1j  és- hasznos ismeretet
nydjthat az orosz nyelvoktatds minden’ szint-
jén, kiilsndsen "a kozép- és felsdoktatdsi in-

-tézményekben tanuldk és taniték szdméra.

DR. GYORKE ZOLTAN

N. M. Sanszkij-Je. A. Bisgrova— V. Vere;&:?

700 OROSZ BESZEDFORDULAT

Megelégedéssel vehetjiik tudomiésul, hogy az
utébbi években. egyre gyarapodik az olyan
kiadvinyok szdma, melyek''a kommunikativ
orientdciéjii  orosz  nyelvtanitis

rezésével foglalkoznak.,

1980-ban jelent. meg V. P, Zsukov - nﬁ- '

lunk kevéshé hozzéferhet& -~ iskolai frazeolé-
giai szétéra ' (Skolnij frazeologicseszkij - szlovar
russzkogo jazika, -,,Proszvescsenyije”, Moszkva),

mely azonban - elsBsorban az orosz anyanyelvi
fels6bb osztalyos tanulék nyelvi képzésée ki- k
vinta eldsegiteni. R. I. Jaradcev komplex fra-

zeolbgiai segédkdnyve (Sz[ovar-szpravocsnylk po
Moszk—

és felhividk a figyelmet a-

szempontjabél -
oly fontos ‘allandésult székapcsolatok rendsze-

“metSk. szAméra készilt.

va, 1981) egynyelvl magyarfzatai és igényes,
féleg szépirodalmi példai révén mindenekel6tt
a méar haladd, illetve felséfoki jsmeretekkel
rendelkezd idegen a;ku nyelvtanulék igényei-
nek prébal eleget tenni,

Ezen bsszefiiggésben djabb kozds kladvény—
nyal orvendeztette meg a két — eredményesen
egylittmiik6dd — kiadé- az orosz nyely beszéd-
fordulatai irdnt étdekl8d6 magyar anyanyelvd
tanulékat és nyelvtanarokat. A neves szerz6k
kitete mdr tobb kiaddst ért meg a Szov;ct—
unidban, leforditottdk, illetve adaptaltak szAmos
nyelvre, legutébb magyarra is.

A kis kemkonyv megkozelitéen 700 - siriin
hasznalt - és kifejez6 '~ orosz &llandésult szé-
kapesolatot tartalmaz. (A- pontosan 697 kife-
jezésbdl " 679 teljesen kiilénbdzs, 18 fordulat
pedig ugyanazzal a magyar ielentéssel, de mis
orosz szoszetkezettel szerepel.) A kotetben fel-
sorakoztatott lexikai egységek — valdszintleg a
mti. pedagégiai célkitfizésébsl adédéan ~ a
nyelvi sztereotipidk ~széles skalajat - dlelik ~fel.
A magyar valtozat munkatdrsai az eredeti cim-
mel ellentétben (700 frazeologicseszkih oboro~
tov’ russzkogo .jazika) teljes joggal a ,beszéd-
fordulatok” megnevezéssel” foglaljdk ossze e
szokapcsolatokat, hiszen s2ép szdmmal hoznak
egyéltalan nem frazeoldgiai jellegli nyelvi kii-
séket, - stabil szdszerkezeteket is. A- korpuszt
képezs lexikai egységek kivalasztdsénal féleg
Sz. I. Ozsegov értelmezd szétardnak és A, L
Molotkov . frazeolégiai szdtirdnak anyagira th-
maszkodtak a szerkeszték., E forrdsok 30 ta-
néar, metodikus, nyelvész és mis elméleti szak-
ember Altal- intuitive fontosnak itélt kifejezései

 keriiltek be Sanszkijék gyfijteményébe.

A miiben taldlhaté fordulatok hirom f§ ti-

‘pusba sorolhaték:

(1) -Szemantikailag nem oszthaté idibmék, ame-
lyek - dsszjelentése eltér a  komponensek je-
lentésér6l. Példaul: ,voron szesitaty’,  ,ro-

gyityszja v szorogske’,

‘(2) Azok a szemantikailag szintén nem oszt-

" hatd frazeologtzmusok melyek - Bsszjelentd-
sét bizonyos fokig  motiviljsk az - alkotd
szavak, Példaul: - szerdce bolit’, ,otkrivaty
karti’. o

(3) Olyan beszédfordulatok, ~bsszeforrott szer-

"~ kezetek, amelyek nem rendelkeznek ugyan
frazeolégikus jelentéssel, de a nyelvi szte-
reotipiak  kiilonbozd fajtamak tekinthet8k.
Példaul: sepokojnoj nocs?, ,boleje ili me-
nyeje’. i

A mi kiilsn  erényének szdmft — killondskép- -

w.pen. -az éltalénos iskolai: oktatis szempont;é—

bol..=~; hogy ‘az -orosz nyelvet -alapfokon ' Is-
Igy eléfordul benne
szémos, lexikailag &5 grammatikailag — egy-
sza:pbb felépitess kxfe;ezés, ‘amely mar az is-
kolai‘ nyelvtanftds székincsében is- helyet kap;
ezenkxvul az. érdek16d6 tanulé és a szaktané:
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megismerkedhet 4j, a mai orosz beszélt ayelv-
“ben gyakori fordulatokkal is.

Az 4bécé sorrendjében felsorakoztatott sz6~

cikkek a cimszdbél ~ vagyis magibol a kife-
jezéshbél -, ennek koriiltekintd nyelvtani. jel-
lemzésébsl (vonzat, igeszemlélet, igeids, egyes-
tobbes szdm sth.) és forditdsabél Allnak, Az
ligyes grammatikai ttmutaték, a hangsilyok je-
|6lése, a szdkapcsolat haszndlatdra vonatkezéd
informiciék hozzjarulnak  az orosz fordulat
pontosabb, 4rnyaltabb megértéséhez. .

A magyar megfelelsk kivélasztdsa és a cim-
sz6t alkoté kifejezés magyar nyelvd interpre-
ticidja altaldban megfelels, bar egy-két eset-
ben elég sziikszavi, Példdul a bibliai eredetd
— és ezaltal sok nyelv székészletében fellelhetd
~ .nyi riba nyi mjaszo’ szélds mellett mind-
Bssze enayi All: |, Allitménykéat” (52, old.).
Magyar ekvivalensként a ,se hideg, se meleg’
fordulat szerepel, minden kiegészités, magya-
razat nélkil. Nézetem. szerint — legalabb o
pathuzam kedvéért — célszerlibb lett volna
megemliteni a magyar ,se hils, se hal’ szolast
is. Utalni kellett volna tovdbbi arra, hogy az
otosz kifejezést mindenekeltt személyekre hasz-
naljak, ,jellegtelen, 4tlagos ember’ értelemben,
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mig az idézett két magyar fordulat jelenségek.
re, dolgokta és emberekre egyarint vonatkez.

. hat,

"A kotet végén alapos gonddal szerkesztes,
tészletes szémutatd segiti ‘a kdnyv hasznlatst,
Apré megjegyzésként meg kell még emlite-
niink — bir .ez a mi lényegét nem érinti -
hogy a magyar nyélvl ecl8széban és helyenként
a cimszavak forditsinal is magyartalan mon~
datszerkesztéssel, helytelen ékezetekkel talilko-
zunk, Az esetleges tovabbi kiadasoknal ezek
l:iikﬁszabﬁléséce fokozottabb gondot kellene for-
{tani. ’

Osszefoglalva  ismételten  megallapithatjuk,
hogy a szerz8k az orosz nyelvnek azokat az
clemejt mutatjdk be, amelyek valdban élfvé,
képszerlivé és igazin oroszossd teszik beszé-
diinket, '

fgy Sanszkijék munkdje remélhetSleg tobb
vonatkozdsban is igen j6 szolgalatot tesz majd
az egyéni tovabbképzés figyének éppigy, mint
az iskolai oroszoktatds szinvonala emelésének,
nRusszkij jazik” Moszkva,  Tankdnyvkiadé,
Budapest, 1983. 128. old.

- DR FOLDES CSABA




