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MESZAROS JOZSEENE
Nadudvar

Helyesirasi szint vizsgalatanak leirdsa, elemzése

Mindennapos tapasztalat, hogy a helyesiras fejlettsége nem kielégité az altalanos
iskolaban.

A helyesirdsi tevékenység egészének fejlettségi szinvonalat kivantam megalla-
pitani fogalmazdsokon keresztil. Itt mar nem a szabalyokra kell koncentrilni a ta-
nuléknak, hanem a tartalomra és a tartalom kifejtésének moédjara. Amit fogalma-
zasban j6l ir a tanuld, azt feltehetGen maximalisan begyakorolta mar. Természetesen
a helyesirasra is figyelnek, s6t j6, ha rdszoktatjuk a tanulékat arra, hogy minden
irasbeli munkajukat ellen6rizzék utélag helyesirdsi $zempontbdl is. A fogalmazasok
nemcsak néhany kiemelt helyesirasi jelenséget tartalmaznak, mint a tollbamondas sz-
vege, hanem a mindennapi hasznilatban eléfordulé minden jelenséget.

Azonos mifaju fogalmazast irtak a tanuldk, évfolyamonként egy-egy osztily a
kovetkezd cimmel: 3., 4. osztilyban Disznétorban voltunk, 5. osztilyban Legkedve-
sebb élményem, 6. osztdlyban Akadalyverseny, 7. osztilyban Tegnap tortént, 8. osz-
talyban Kirandulason.

Minden egyes dolgozatot egy teljes 45 perces tanitdsi oran irtdk minden évfo-
lyam tanuléi. Az egy-egy Oran irt szoveg atlagos teriedelme jelzést ad részint az iras-
tempo fejlédésérdl, részint a mondanivalé gyarapodasarsl.

cgy tanuléra esé

osztaly | Osszes szOszam o
szészadm
3. 0. 2500 96
4. O. 2237 89
5. O. 1660 79
6. 0. 3592 149
7. O. 2275 98
8. o. 2671 157

A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy az 6sszhibaszam, igy az atlagos hibaszam
5. osztalytol csoékken.

3. o, 4. ©. 5. O. G0 7. 0. 8. o.
Osszes hiba: 202 214 137 170 132 103
1 tanuldra j. . 7.7 9 8,6 7.6 6

A hibak mindségi elemzését adja a kovetkezd tablazat. A hibatipusok azonosak a
tollbamondas hibatipusaival. Az osztalyonként elért Osszes hibaszimot tipusonként mu-
tatja.

Az alabbi roviditéseket hasznaltam:
1.igekotsd: 1. k.

2. milt idé: m. i

5. massalhangzék: msh.
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4. maganhangzék: mgh.

5. ly helyett j.: ly-j

6.t rag kettozése: tr.

7. kilon irandé székapcsolatot egybeirt: k. i.
8. egybeirt székapcsolatot kildnirt: e. i.

Osztily I k. m. i. msh. mgh. ly-j. tr. k. i. e. i.
3. (27 fo6) 25 57 61 31 2 3 4 18
4. (24 £6) 43 59 52 72 6 3 4 15
5. (25 £6) 22 1§ 32 9 3 - 6 6
6. (24 f6) 19 21 28 17 4 - 7 16
7. (24 £6) 31 26 27 11 3 1 6 14
8. (24 £6) 9 14 21 28 3 3 4 6

A szbészam nem azonos, igy nehezebb &sszehasonlitani az osztilyokat reélisan,
mégis a tablazat ad egy mutatét.

Vannak a vizsgalt tipusok kozott olyanok, amelyekben igen kevés hibat kévet-
nek el altalaban a tanulok. Ilyenek az ly-j betiivel irt szavak, a tirgy ragja és a
kiiloniras esetei. Ezeket valészini jol tanitjuk, vagy olyan természetiick, hogy e miatt
nincsen gondunk veliikk. Valdszini, hogy mindharom ok fennall.

SzembetiinGen magas a hibaszdm az igekotés igék, a mualt id6, a massalhang-
z0k és maganhangzok helyesirisaban. Az igekotds igék tipushibai, vagy az ige el6tt
alié igekotot kalénirjak (pl.: eljon, meghallom, elindultunk stb.), illetve, ha az ige és
az igekots kozé mas szé keriil, egybeirjak (pl.: le kellett irni, el kellett rakni stb.).
A mult id6 jelének helyes hasznalatit méar alsé tagozatban megtanuljdk a gyerekek,
mégis 7., 8. osztalyos tanuléink is nagyon sok hibat kévetnek el ezen a téren. Mond-
hatjuk, hogy a 8. osztily helyesirasi szintje kozel azonos az s5.-osztily szintjével.

Altaluk mindennap hasznalt igéket irtak le (pl.: jottiink, ettiink, ittunk, lattunk,
bevittiik stb.) helyteleniil.

Nézziik meg, az osztily hany tanuléja, illetve hany %-a alkalmazza helytelenii
a mult idé jelét.

osztaly tan.(fzz)ama 0/-a
3. O. 18 66
4. o. 12 50
5. o. 9 36
6. o. 5 20
7. o. 10 41
8. o. 4 16

A 3. osztily igen magas %-a mutatja, hogy még itt nem tudatositottak benniik a
fent emlitett szabalyt, a 4. osztilyban pedig még keveset gyakoroltdk a tanult isme-
reteket. A tovabbi osztilyokban fokozatosan csokken a hibazék szama. A 7. osztily-
ban kozel az osztily 50%-a vét a szabaly ellen. A nagyfoku figyelmetlenségen kivil
szerintem az az ok, hogy az el6z6 években nem foglalkoztak eleget a helyesirassal
ebben az osztilyban.

A massalhangzok hibai kozé vettem, ha hosszi helyett rovidet irt (betit felcse-
télt), pl.: reggel, jatékkal, paritél, allni, hallgat, erdsebben, szakkor, rovid helyett
hosszit, pl.: egyediil; betlit hagyott ki, pl.: kezdte. 3. osztalytol 8. osztalyig nagyon
kevés javulas észlelhetd.
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A maganhangzéknal hibanak szidmitottam, ha betiit hagyott ki, pl.: étel, ha révid
helyett hosszut irt, pl.: végdl, ha hosszi helyett révidet irt, pl.: tiz. 4. osztalytol e
tipusd hibdk szdma csékken. 8. osztilyban azonban nagyon magas a hibaszam.

Egybeiras hibatipusba vettem olyan szdkapcsolatokat, melyeket kiilon kell irni,
de a tanulék egybeirtak.

PL.: jelzds szerkezetet — siilt his;

médhatirozét igekstbs igével, pl.: nagyon megériiltem;

jelz6t irt egybe az igével: j6 volt.

Kiilbniras szabalya ellen ritkabban vétettek tanuldink. Osztilyonként 2-3 tanulé
kovetett el ilyen tipusi hibit. Egybe kellett volna irni, de kiildnirta, pl.: édesapa,
nagymama stb.

A fogalmazisokban is megfigyelhetd, hogy a jo tanulék nem vagy csak igen
kevés hibaszimmal dolgoznak. Az osztily Gsszhibaszamat legjobban a gyenge helyes-
ir6k magas hibaszdma emeli meg.

Hany j6 helyesirdsti tanulé van az osztilyban (az osztily hiny %-a), hany a
hibapontjuk, illetve hiany gyenge helyesirasi tanulé (az osztily hany %-a), mennyi
atlag hibaszammal? Erre a kérdésre a kovetkezé tablizat ad feleletet.

oszt. legj. t. sz. % hp. leggy. t. sz. % hp.
3. 6 22 2 4 16 19
4. 5 20 3 5 20 31
5. 4 16 2 5 20 12
6. 6 25 3 3 12 22
7. 4 16 4 5 20 15
8. 5 20 1 2 2 1y

Mint a tollbamondéasnal, itt is megallapithatd, hogy a j6 helyesirast tanulok hi-
baja jelentéktelen (ékezetelhagyds, egybeirds, kiiloniras). .

A gyengék pedig semmilyen helyesirasi szabalyt nem ismernek. 3. osztilytdl 8.
osztalyig 13-14 fajta hibatipust kovetnek el. Kiilon gondot kell forditanunk ezekre
a tanulokra (a szdm nem csekély, hiszen Altaldban az osztily 20%-at teszik ki), hogy
az altalanos iskolat befejezve a helyesiras legalapvetdbb tudnivaléival rendelkezzenek.

Szoros osszefiiggésnek kell lenni az anyanyelv tanuldsiban elért eredmény és he-
lyesirdsi szinvonal kozott. Megvizsgaltam, hogy a félévi osztalyzat szerint hogyan
alakul a helyesiras az iskolinkban.

tanulok létszama: t.
hibapont: h.
egy tanuléra juté hibaszdm (4tlag): 4.

oszt. 5 4 3 2 1 osztalyzat

t. h. a. t. h. . t. h. a, t. h. 4. t. h.

45 6.4

3. 0 3 - - 7 8 51 63 7 66 94 1 9 9
40 2 - - 7 49 7 9 109 12 5 63 12 2 40 20
5. 0 5 8 16 6 28 4,8 2 15 75 8 70 8,8 - - -
6. o 7 15 21 7 36 s 6 44 73 2 19 95 - -~ -
7.0 2 - s 22 44 9 54 6 6 56 93 - —- -
8. o 5 6 2 5 16 32 6 49 79 1 13 13 - - -




A 4. osztalyban a 2-es és 3-as tanulok egyforman hibaztak. A t6bbi osztdlyokban
sem nagy a kiilonbség a 3-as és 2-es tanuldk helyesirasa kozétt. Az érdemjegy meg-
allapitasanal nagyobb sullyal essen latba a helyesiras!

Végiil is elmondhaté, hogy minden évfolyamon elérheté a hibatlan helyesiras.
A legjobb helyesirék csak ritkdn hibiaznak. A gyenge helyesirék pedig hihetetleniil
sok és sokféle hibat kovetnek el. Ennek mi az oka, pontosan nem deriilt ki. A jobb
helyesiréknal is elallhat hanyatlas. Sziikség van iddnként a helyesitds ellenrzésére,
a szabalyok felidézésére, a kivdnatos szinten tartd tevékenységre.

Azon kell faradoznunk, hogy képessé tegyiink minden tanulét gondolatainak irés-
ban valé rogzitésére, illetve helyesirasi készségének onallo fejlesztésére.
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SIPOS MARTA
Szeged

A térbeli tajékozodoképesség ellendrzésének eszkoze
torténelemoran

Az j torténelem tanterv az ismeretek alkalmazisidra is képes tudas elérését tdzi
ki célul a tanulok és a nevelék elé. Ismereteket azonban csak akkor lehet alkal-
mazni, ha azokat valéban birtokolja is a tanulo.

Kiemelked6 fontossagot tulajdonit a tanterv tobbek kozott a térben és idSben
valo tajékozodoképességnek. ,Fejleszteni kell a torténelmi térben és torténelmi idé-
ben valé tajékozodoképességet. Az idében és térben vald megfeleld szintl tajékozé-
das nélkiil ugyanis nem lehet megérteni sem a térténelmi fejlédés folyamatat, sem a
konkrét torténelmi-tirsadalmi &sszefiiggések torvényszerl kapcsolatit.,” (TTV IIL
két. 157. 0.)

Sok gondot okozott nekem — s gondolom valamennyi pedagégus kollégdmnak -,
hogy meggyézédjiink arrél, tanitvanyaink valéban rendelkeznek a tovabbhaladashoz
feltétlenill szitkséges topografiai ismeretekkel. Ennek valamilyen mérése, értékelése
nem csupin benniinket, nevelSket tdjékoztatna a tanulék esetleges hidnyossagairél, de
mindenképpen jelzés lenne ez a gyermeknek és a sziilének is, amelybdl valamennyien
megtudhatjuk, a topografiai ismeretek, a térbeli tajékozodas mely teriilete okoz prob-
lémat az adott tanulénak.

Nagyon hasznos, és feltétleniil sok segitséget nyujt a topografiai ismeretek tani-
tasaban a rendelkezésiinkre 4llé j6 néhany segédeszkoz. Ilyen a térténelmi és fold-
rajzi falitérkép-sorozat, a konturtérképek, a Képes torténelmi atlasz, a munkatan-
konyvek és 6tddik osztilyban a munkafiizet. Ezek az eszkozok azonban csak a meg-
tanitdsnak és a tanult anyag elmélyitésének lehetnek az eszkézei. “Kevesebb lehets-
séget biztositanak viszont az ismeretek ellenérzésére és mérésére, s nem tesznek lehe-
tévé szimultdn szimonkérést. Manapsag pedig, amikor egy-egy osztily létszama jéval
harminc f6l6tt van, nem elégedhetiink meg a hagyomaényos, egy-két tanulét mozgatéd
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