hangrés nagysiga és a hangrésen kidramlo le-
vegémennyiség a tiidobol feltéré és a hangsza-
lagok zart allasa alatt- felgyilemlé levegd nyo-
masatdl, a szubglottikus nyomastol.

A bangtér cimi fejezetben a hangforrasok és
a hangot terjesztd kozeg torvényszerdségeivel
ismerkedhetiink meg. A beszédfolyamat szem-
pontjabél érdemes kilonds figyelemmel tanul-
manyozaunk ezt a részt is. A hangnyomdsnak,
a hangforrasok hangintenzitasinak, valvoztatha-
tosaguk torvényszeriségeinek ismerete sok segit-
séget adhat kornyezetiink hangforrasainak cél-
szeribb, koériiltekintébb megtervezéséhez, st az
emberi hallds védelméhez is. Lényegében ez
utébbi megallapitasunk konkrét bemytatasat,
elemzését kapjuk a kényv kévetkezd nagy feje-
zetében: A hangérzetek jellemzéi cimi részben,
amelyben a szerz6 részletesen beszél a hallas
folyamatéarél, ennek idegi szervezédésérdl, a
hangossag kérdésérél, a hallaskiiszébrél; s szél
olyan sajatos témakrél is, mint a hangszin, a
hangmagassdg, a zenei hallas (konszonancia,
disszonancia), a hangtisztasag és a zajok fizio-
l6giai kérdései. E témafelsorolasbdl is kitdnik,
bogy nemcsak magyar szakos pedagégusoknak,
hanem az ének-zenét tanitéknak is hasznos is-
mereteket frissit fel, esetleg fedeztet fel ez a
tankonyv. E fejezet befejezd részében (mint mér
utaltunk is rd) a napjainkban oly sok gondot
okozé zajartalomrdl és az ellene valé védeke-
zést6l olvashatunk.

Az otodik fejezet (Hangok a zdrt térben)
problematikdjinak érzékeltetésére és hasznossi-
gira a szerzd gondolatmenetének inditdsat idéz-
zitk: ,,A halloszervbe keriils hang jellegét je-
lentdsen befolyasolja annak a helyiségnek a vi-
selkedése, amelyben a hangforras miksdik, és
a hallgaté tartézkodik. A beszéd megértése
nagymértékben fiigg 2 tantermek, el6adéter-
mek alakjatl, térfogatitél, a benniik elhelye-
zett targyak anyagitol, formajatol és elhelyezé-
silk hogyanjatol.” Vajon ezek kévetkezetesebb
figyelembevételével nem csékkenne-e a (sajnos,
inkdbb novekvd szami) kiabalva beszél6 peda-
gégusok és tanitvinyok szdma?

A hatodik fejezet @ beszédfolyamat akuszti-
kai jellemzbivel foglalkozik. Ismét nem mond-
hatjuk, hogy csak az anyanyelvet, idegen nyel-
vet oktaté pedagégusok figyelmébe ajanljuk,
hiszen az lenne 2 j6, ha minden pedagégus
tudatosan (tudatosabban) hasznalni fel ismeret-
atadasra ezeket a szupraszegmentilis eszkézo-
ket a mindennapi tanitds sordn. A beszéd ered-
ményes miiveléséhez, miiveltetéséhez elengedhe-
tetleniil fontos, hogy pontos ismereteink legye-
nek a beszéd &sszetevbinek megfelels percep-
ciés kateg6ridkrol (a hangossigrél, a magassag-
16l, az idétartamrél), a beszéd dinamikajirél,
a beszéddallamrél, a beszédhallastél és a be-
szédérthetGség mibenlétérsl, befolyasolhatésags-
t6l. Kiilén is fel kell hivni -a figyelmet a fo-
nematikus halldssal foglalkozd részre, amelyben
a szerzd logikusan érvelve mutat ra arra, hogy
milyen nagy szerepe van a beszédkoérnyezet al-

tal kialakitott fonematikus differenciiciénak a
fonematikus hallds kialakulasiban.

E, hatodik fejezettel kapcsolatosan két dolog
azonban eszébe juthat az olvasénak. J6 lett vol-
na, ha a szerz6 gondosabban igyel a jel és a
jelzés terminus hasznilatira. A masik megjegy-
zés: waldszinileg terjedelmi okok kényszeritet-
ték a konyv iréjat arra, hogy erGsebben leegy-
szerlisitse, sokszor nagyon is csak altalaban ¢r-
vényesiilé megallapitasokat emlitsen a beszéd-
dallam, a hangmagassag kérdéseivel kapcsolato-
san, Bizonyos, hogy a szerzé épitett arra: ha
valakit mélyebben érdekel az adott kérdés, ak-
kor az (altala is felhasznilt) eredeti forrashoz
nydlhat:: Fénagy Ivan—Magdics Klita: A ma-
gyar beszéd dallama. Akad. K. Bp. 1967.

Az utolsé fejezet A beszédbangok akusztikai
jellemzéi cimet viseli. A hangképzd iiregrend-
szer pontos bemutatisa és alakjinak hatisa a
formansokra elemzése utian az egyes beszédhan-
gok akusztikai szerkezetével ismerkedhetiink
meg. A fejezetnek dicsérendd torekvése, hogy
a modern kutatis médszereivel segit egyre pon-
tosabb képet rajzolni az egyes hangzék akuszti-
kai szerkezetérdl. Valéban jé szemléltetve is
l4tni a hangzékat (ezt a hangzék oszcillogramja
és hangszinképe segitségével lathatjuk). Tudjuk,
hogy a szerz6 nem térhetett ki minden részkér-
désre; de bizonyosan sok olvasét érdekelt vol-
na: miért tartotta fontosnak, hogy a ¢y/gy affri-
kéatak(?) minésitését igy kezdje: .felpattanéd
zarréshang”, szemben a tobbi affrikataval, ame-
lyeknél nem hangsilyozza, nem emeli ki (a
ty/gy-hez hasonlé nyomatékkal a felpattand jel-
leget.

Végil a legfontosabbat emelnénk ki. Hézag-
potlonak tekintjiik ezt a tankdnyvet abbdl a
szempontbdl, hogy a mar régebben végzett pe-
dagégusoknak (és nem csak a gyégypedagdgu-
soknak) nytjt 6nképzé munkijukhoz Iehetdsé-
get. Eredményesen kdvethetik nyomon e szak-
teritlet (és a vele kapcsolatos mas tudomanyok)
fejlédését, megismerve a legjobb, legcélraveze-
tébb beszédfejleszté és -gybégyité médszereket.

A konyv végén elhelyezett gazdag irodalom-
jegyzék segitségével ki-ki érdekl6désénck meg-
felelden tovabb mélyitheti tuddsit az egyes
részkérdésekben is.

Tankoényvkiadd, Budapest, 1984.
B. FEJES KATALIN

Meész Ldszloné:

DRAMAERTELMEZESEK
Ibsen, Csehov, Beckett

.

Az egyes miifajokrél szélva mindig az egész
irodalomra kell gondolnunk. Az irodalom em-
berformélé szerepére, esztétikai - élményt add
erejére, pozitiv vagy negativ értékeket kinalé
rendszerére. Az irodalom tanitdsa napjainkban
cgyre bonyolultabb feladatmegoldasokat kéve-
tel. Az alapvet§ pedagégiai célkitlizés, a neve-
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1és azonban nem valtozik. A dramapak cbbél a
szempontbdl kitiintetett szerepe vag. ,Minden
mas méfajnal inkabb irdnyul ugyanis az emberi
viszonyok, a kapcsolatrendszer, annak a visel-
kedésben megnyilvdnulé és arra haté dbrazo-
lasira, s6t, beane az abrazolt vilag éppen erre
az osszefiiggésrendszerre redukalédik.” .(Mész
Laszléné.) A drama az irodalmat az élettel
kéti 6ssze. Mész Laszloné Hét komédia cimd
kis konyvében (OPI kiadasa) mar részletesen
foglalkozott a drémai mivek személyiségfor-
mal6é batasaval, kitért a dramai kozlésméd sa-
jatossagaira, a dramaelemzés néhany szempont-
jara. Vizsgalodasi moédszere elsGsorban a meg-
jelenitett dramai vildg, az azt benépesité ala-
kok, s e vilidg sajatos tdrvényeinek feltdrdsara
irdnyul, s az iréi vilagképet, miivészi Gzenetet
tolmacsolja.

Nemrég megjelent kényvének érdekes és el-
mélyilt elemzéseiben is ezt a médszert kodveti,
sajatosan alkalmazva Ibsen, Csehov és Beckett
dramaira. Mig el6z6 konyvében csupan a ,ko-
média” miifajisaga kapcsolta egybe az egyéb-
ként egymastol korban és mindségben is tavol
allé miiveket, most bonyolultabb feladatra val-
lalkozik: az eurépai drama fejlodéstorténetének
egy fejezetét elemzi, Hsszefiiggéseiben.

G. B. Shaw szerint 6j korszak vette kezde-
tét a drima térténctében, amikor Ibsen Nérija
kimondja azt a szét: ,Beszélgessink.” Mert
cttdl kezdve a drama egyre inkabb a minden-
napi lé¢t problémainak realista, naturalista meg-
kbzelitése, és a hétkoznapi életrdl szél. Ibsent
a koéztudatban a szimbolista drama képvisels-
jeként emlegetik, Csehov neve a naturalista tra-
gikomédia, Becketté pedig az abszurd driamaé-
val kapcsolodik ©Ossze. Hogy mennyire nem le-
het ilyen egysikian értelmezni akiar Ibsen, akar
Csehov miveit — erre keresi a valaszt Mész
Laszloné. Mindkét irot két-két drima 1észle-
tes vizsgalatival kozeliti meg. Mair Ibsen dra-
mii esetében is a szerzd ,szellemi-mivelédés-
torténeri” kozegébdl indul ki, Csehovrdl pedig
a rola sz6l6 sok-sok ellentmondasos kritika tiik-
rében részletes portrét ad. Személyiségének, iréi
magatartasanak, vilagképének korvonalazisa nél-
kiil ‘Csehov dramait sem érthetjik meg. Leve-
lei, vallomésai sok mindenre fényt deritenek.
Mivészeszményét pl. igy fogalmazza meg egy.
1888-ban irott levelében: ,Nem wvagyok sem
liberalis, sem konzervativ, nem vagyok evolu-
cionista, nem vagyok szerzetes, nem vagyok ko-
20mbos. Szabad mivész-iré akartam lenni, sem-
mi tdbb, és sajndlom, hogy isten nem adott
crot, hogy azzi legyek. A hazugsigot és az ers-
szakot gyilolém minden formajiban... Sza-
momra a szentek szentélye - az emberi tese,
az egészség, az ész, a tehetség, az ihlet, a sze-
relem és az abszolit szabadsag, szabadsig az
erdvel és a hazugsiggal szemben...” Ebbdl az
idézetbdl vildgosan kirajzolédik szdmunkra a
csehovi dramak értékrendje is. Mész Laszloné
Csehovot allitja kényvének fokusziba, a két ki-
valasztott drama (Vinya bacsi, Siraly) elemzé-
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sén til tcljes dramairéi munkdssigat, anpak
fejlodését is megprobilja bemutatni. Izgalmas
megkozelitési szempontokat emel ki fejezetci-
mekként: pl. ,,a szerkezet kettbssége”; ,,parhu-
zamos sorsok szembesitése”’; ,,a legfébb érték”
(amely egyébként- Csehovnil: a részvér); ,a
drama atmoszféraja” (amelyet a szbveg és a
megtervezett litvany, hanghatasok egytttese hoz
létre); ,,mivészetfelfogasok™; ,,az emberi kap-
csolatok reménytclensége” stb. A részvét és ird-
nia kettds nézdpoatjdval Cschov az clidegenitést
gyakorolta Brecht elott, s a hétkdznapok ab-
szurditasat Abrazolta az abszurd dramat meg-
elozve. (A Siraly végsd konklizidja: az élet
értékvesztett létezése mindeniite.) Igy értjik
csak meg a konyv végén az ,,abszurd” Beckett
csatlakoztatasat, am a ,,Godot-ra varva” elem-
zése az elézd széles ivili, ujszerd dramaértelme-
zésekhez képest kissé elsietettnek tinik. Meg-
tudjuk — mi az abszurd és az abszurd drama
jelentése, de Beckettr6l mir alig olvashatunk
valamit. A ,,Godot-ra varva” summija az ab-
szurd drama feladatirél szol: ,,Abszurd drama-
ban a nézd az emberi Allapot tébolyultsigival
keriil szembe, és lithatja a maga helyzetét, an-
nak minden komorsagaval és kétségbeesésével...
Szorongasait a szinpad megfogalmazza, és igy
meg tud szabadulni azoktél.” (221, 1.)

Vitatom czt a katarzist. S vitatom Beckett
aktualitidsat a mai kozépiskolai irodalomtanitds-
ban. (Valésziniileg innen adodik Mész Laszlé-
Laszlén¢ tartézkodasa is Beckett-t6l: nihiliz-
mus, emberiség perspektiva nélkiil, zlrzavar a
létben...) E helyett a mai magyar dramik
irodalmi tantervbe illesztését virom: Németh
Laszlé, Illyés Gyula, Sité Andrias miveit.
Mész Laszléné dramaértelmezései hiatusporloak
és igényesek. De szeretnénk olvasni végre a
Dramaértelmezések sorozatban magyar drama-
elemzéseket, amelyekkel még eddig adésunk
maradt a Mielemzések Kiskdnyvtara.

Mieclemzések Kiskdnyvtara, Tankényvkiado,
Budapest, 1984.

DR. MADACSY PIROSKA

Balogh Artiirné—Borsi Vincéné—Farkas Istvinné—
Gadl Eva-dr. Rédeiné Szécsényi Dora-Tarnai
Otutoné-dr., Tothné Molndr Sdra~Toth Péter-
dr. Vérés Imréné:

UTMUTATO A KISEGITO ISKOLA
4. OSZTALYANAK TANKONYVEIHEZ

Oktaté munkink. soran mi, gyakorlé pedagé-
gusok tapasztalhatjuk, hogy egyre kevesebb méd-
szertani Utmutaté lit napviligot, a pedagdgus
nagyobb szabadsigot kapott. Mégis, hogy a
munkaéltaté tankonyvek hasznilatiban sikeresen
eligazodjunk, sziikséges, hogy tankényvhaszna-
lati utmutaték jelenjenek meg, atvéve a korabbi
kézikényvek szerepét. Ezért rommel idvozol-
hetjik a most megjelent Utmutaté a kisegité
iskola 4. osztilyinak tankdnyveihez cimid kiad-
vanyt.



