Azokban az osztalyokban, ahol a tanulék keveset olvasnak, a szovegmegérté képesség
is joval gyengébb. J6l latszik az is, hogy a tanulék életkoranak elérehaladtival az
olvasasra forditott id6 mennyisége csokken. Ezért sziikséges, hogy a tanir figyelme
kiterjedjen az 6ran és az iskolan kivili olvasasi tevékenység szervezésére is. Ebbe a
munkaba be kell vonni a sziildket is, akiket meg kell gydzni arrdl, hogy a szaktar-
gyakhoz kapcsoladé irodalom megvasarlasaval és otthoni olvastatiasival segithetik gyer-
mekeik eredményesebb munkajat. (Sziiléi értekezleteken, fogadéérakon az aktualis
szakirodalom ajanlasa.)

Az otthoni olvastatis szokdssid valdsit segiteni lehet rendszeres ellendrzéssel és
értékeléssel, hisz igy a tanulék sikerélménye is biztositott. (Kisel6adasok tartdsa tan-
oéran, tanulményi kirdnduldsokon, szakkorokon.) A tehetséggondozis egyik legjobb le-
hetésége a tanulmanyi versenyekre valé felkészités az olvastatds moddszerével, amely
ebben az esetben lehetdvé teszi a szakirodalom 6nalld, kreativ feldolgozasat. Az érté-
keléssel motivalt szakirodalom otthoni olvastatdsdval kialakul a tanulékban az az
igény, hogy szabad idejiiket értelmesen toltve szakismereteket szerezzenek. Ez a palya-
iranyitst is szolgalhatja.

Osszegezve: Tudjuk azt, hogy a tanarnak az 6rai és az oran kivili lehetdségei
korlatozottak. Mindig a tanulék értelmi képességeitdl, neveltségi szintjétol, szocidlis
kériilményeit6l fiigg egy tantargy pedagégiai technolégisja. Ezért kell mindig osztalyra
szabottan tervezni az 6ra didaktikai, nevelési feladatait és a mddszerek kombinacioit.
Ha a tanirok mindezen szempontokat figyelembe veszik, akkor teljesiteni tudjik a dif-
ferencialt foglalkozis eredményeképpen azt, hogy a j6 képességii tanuldknak tig pers-
pektivakat nyitva megmutatjdk az életre valo felkésziilés optimalis lehetdségeit; a gyen-
gébb képességiieket felzarkdztatjak arra a szintre, hogy az altalinos iskolai tanulma-
nyaikat befejezve legalabb az alapképességekkel rendelkezzenek.
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Szeged

Kisded lecke a lira1 tobbértelmiiségrél —
meg a tankOnyvi szomagyarazatokrol

Nem vesztegetnénk ra szot, hogy a Ludas Matyi egy krokija [1] célba vette az alta-
Janos iskola nyolcadikos irodalomkonyvét, kozelebbrél azokat a szémagyarazatokat,
amelyeket Jozsef Attila ,,Anyam” cimili verséhez flizitt a tankdnyvird. Azonban e hu-
moreszknek — hogy Ugy mondjam - tiinet értéke van. Sem a panaszkodé soltvadkerti
tanar és kollégai, sem Radvanyi Barna nem ismerkedhetett meg eddig kell6képpen a
miivészi tobbjelentésiiség (poliszémia) jelenségével és mikédésével[z].



Szavaink j6 része mar a szotirban tobb jelentési. A mindennapi életben is, clméleti
szovegekben is altaldban olyan helyzetbe és szoveg-6sszefiiggésekbe keriil a poliszém sz6,
hogy tobb jelentése kozill csak egyetlen marad érvényben, a tobbi érvénytelenné valik.
Megtorténik egyértelmisodés a koltészetben is, nem is ritkdn: de ott mar korantsem
mindig! Elvégre végil is az egész kolteménynek mindig tobbjelentésiinek kell
lennie: valamilyen sajatos valdsag-, illetve életdarab abrazolasaval, kifejezésével olyan
hatarolt végtelenséget” (intenziv totalitst) kell jelentenie, amely egy tovabbi sikon
vagy tobbon atad valamit nekiink abbél az emberi 1ényegb 61, amely aztan ott
munkal minden alkoto, valtoztatd, szabadsigra és tudatossagra toré emberben dgy, hogy
miikodve: gazdagodik, fejlédik, kibontakozik.

Az egésznek ezt a kiilonds-dltalinos viszonyd tobbjelentésdi voltat sejtethetik a
részek is. Sejtethetik akdr szdjaték latszatdban is. Provokativ példa ra Tandori Dezsd
»epigrammaja’: :

KOMOLYRA FORDITANDO SZO
Max Ernst emlékére
LYOMOK.

Szot komolyra fordit: 1. Jkomolyra valtoztatja a hangnemét’; 2. ,visszajara forditja
(meg) az értelmetlen szét, s igy értelmest kap; visszafelé olvasva az értelmetlen beti-
sort, az eredmény: komoly’ [3].

Egy ,.komolyabbra forditott” példa:

Ha engem ezek itt feldarabolnak

— Ez az enyém! Ett6] eddig nekem kell! —,
kimért vagyok. Csak osztozkodjatok,

de kézben én hadd alszom.

Kimért vagyok: 1. koltészetem kidrusitva, részekre, parcellakra van kimérve’; 2. | fesze-
sen tartozkodd vagyok, nem avatkozom be kiméregetésembe, folparcellazasomba (csak
hagyjatok aludni)’ [4].

A lirai poliszémianak korant sincs mindig jatékos, groteszk hatdsa. Mélységesen
komor Kanyadi Sandor verse:
~

VANNAK VIDEKEK

vannak vidékek ahol

a folosleges

kutya- és macskakolykoket
vizbe 6lik vagy elevenen
eltemetik

de mielétt még a szemiik
kinyilt volna

de miel6tt még @ szemiik
kinyilt volna

Kinyilt a szeme: 1. szemét felnyitva mar lat, érzékel’; 2. ,egyszerre csak ontudatra éb-
redt, s 6ntudatra ébredve bétorra, kivetel6zévé valt'; 3. ,megokosodott, tisztabban kezd
latnt’ [5].
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A tankényv verseire térve, kell-e bizonygatnom, hogy Jézsef Attila hires ,,Favago™-
jaban is ott a kétértelmiség?

amott is vag egy s dormog kdzben
tovit t6rém s a gallya jut.
- Ejh, dontsd a t6kéz, ne sirankozz. ..

Tokét: 1. ,a fa tovit, tonkjét, tonkjét’; 2. ,a tékés, a kapitalista rendszert’. Termeld és
forradalmi munka kiilénbézik is, 0ssze is fiigg, dssze is forr a valésagban: a koltdi nyelv
kohéjaban poliszém sz6 olvasztia egységgé a két munkat. Tudja ezt jol a humoreszk
irdja is, de épp csak megpenditi, s6t a humoros hatis kedvéért ellentétbe allitja ezt a
tobbjelentésliséget az ,,Anyam” teljességgel azonos poliszémidjaval:

Léitom, megall a vasaloval.
Torékeny termetét ¢ t6ke

megtdrte, mindig keskenyebb lett —
gondoljatok meg, proletirok — —

A tankonyv szerzéje, Dobcsanyi Ferenc ezt a lapalji jegyzetet fiizte a t6ké-hez: ,,Faronk,
t6ke, amelyre a mosétekndt helyezik”. A magyar nyelv értelmezé szétirdban is ott a
t6ke! cimszé ilyen jelentésarnyalata: ,vastagabb fa térzsébdl levagott, rendszerint hen-
ger alaki, t6mér rész, amelyen kilonféle munkafolyamatokat végeznek’, ,tonk’. Emliti
a $zOtAr a favdgd, bisvigo tékét, a csizmadia, a mésziros tokéjét. Ehhez fiizhetjik
hozza a mosétokét, a mosoné tkéjét. Kozvetleniil azért tért meg az Anya toré-
keny termete, mert annyit kellett gérnyednie a mosétekné folé.

Igaz, nem épp szerencsés a tankényvnek ez a szémagyarizata. Hozza kellett volna
tenni az is koétdszot, valahogy igy: ,,Jelenti a farénkot, t6két is, amelyre rahelyezik a
moséteknSt”’. De lebecsiilte volna a szerzé a nyolcadikosok értelmezési képességét, ha
e mellé a targyias jelentés mellé odabiggyesztette volna az atvitt-dltalanost (,tékés rend-
szer’). Aztidn meg mi értelme maradt volna egy ilyen ,,szabgtosabb” és ,teljesebb” szo-
magyarizat utan a tankonyv kovetkezd oldalan a 2. feladatnak: ,,Ertelmezzétek ezt a
sort: »Torékeny termetét a tbke megtorte«!”? Hiszen épp itt kell f6lmutatnia a tanulé-
nak a kiloénosben az altalanost is, és épp a téke tobbjelentésiiségéve! a
megoldis kdzpontjaban.

Epp a vers cimére hivatkozva is élesen vitaznék azzal a magyartanarral, aki kétségbe
vonna a ,,Favidgé” t6ké-jének kétértelmiségét. Es az ,,Anyam” kapcsin eretnekség-e,
biin-e, ha valaki a tandrok kozil — esetleg épp a varosi szdrmazastak kozil — csakis
a t6kés rendszert érzi a kérdéses sorban? Ha az 6tvenes évek ,,durchpolitisierolé” tanai
még ilyen megkésve is hatnak benne? Hat blinnek éppen nem biin: csak szegényitése
ennek a csodalatosan gazdag versnek! Csak épp a csicsanak a tompitasa, kettds hatasa-
nak megfelezése! (Mas kérdés, hogy a feladat emlegette sor persze nem egyetlen
verssor, hanem egy harmaddal tébb . . .)

A tapasztalt magyartanar j6l tudja: az irodalmi tankényvek szomagyarizatai, lap-
alji jegyzetei csakis a legsziikségesebb értelmezéseket adjak meg. Az Stodikes irodalom-
kényvoek egy olyan egyszerdi olvasménya, mint Kassak ,,Tengerek” cimii irdsa har-
mat : kozepes-gyenge képességli osztdlyban még legalabb tiz volna sziikséges. A hetedi-
kesben Mikszath karcolatihoz, ,,A korlatfa”-hoz sem csatolnak tobbet haromnal,
pedig gyengébb osztalyban elkelne tizenkett6 is (pl. kézségi biro, szolgabiré, withiztos,
alispdn, iktato, fogalmazd, sydmvetiség, kitiizi az drlejtést, folyovd tétetik vmilyen dsszeg,
curriculum, kiozigazgatdsi forum; letdrgyalds ;megvitatas, megtargyalas’, ba ;hogy vajon’).
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A képzett tanir azt is j6l tudja, hogyan fejlesztheti épp a teljesen kimeritd tank6nyvi
szomagyarazatok hézagaibél,hidnyaibél hizva hasznot, gyimolcs6z6 médon
a szétarthasznilat igényét is, a tanuldk székincsét is; megkilonbodztetve persze a csak
passziv székészletben szitkséges elemeket az aktiv székincsbe épitendoktdl.

De ez mind nem elég. Hogy a tankényv miért olyan, amiiyen, arrél tudni kellene
egyet-mast a nagykozonségnek is; és ennél joval tobbet a didkoknak is, sziileiknek is.
Nem kételességiink a mundér védelmében sem szentté avatni a tankdnyvszerzéket (ha
titkon sajnaljuk is oket), de a szidalmazas ellen megérdemlik tamogatdsunkat.

Sokan, sokszor elmondtak: a tankényv alap ! Ez a metafora akkor lesz elevenebb,
ha a tanulé ezen az alapon allva raszokik, hogy kérdezzen. Ha a tankdnyv jegyze-
teit latva és a tanari magyarazatot meghallgatva is maradtak kételyei a szoveg értelme-
zésében, kérdezze a szaktanart, a napkézist, a sziileit — és a hozzaférheté szotirakat.

Kérdeztek azok a soltvadkerti kisdidkok is, akiknek nem tudott felelni a tanaruk,
és rosszul felelt nekik Radvanyi Barna is. Talan most, hogy ezt elmondhattuk, a tanari
felelet is jobban sikeriil majd, s a humorista se képzelt hibakra 16d6z.

Az irodalmi tankényvek — legalabbis szindékuk szerint — nem véletlenszeriien ma-
gyardznak meg ezt, hagynak megvilagitatlanul amazt, kozlik a kérdéses sz6 egyik jelen-
tését, hallgatjak el — esetleg pedagégiai célzattal — a masikat, hanem szandékosan hagy-
nak teret a tanari munkanak is, a kisdidk onalldé szovegfeldolgozo tevékenységének is.
Nemcsak mas tirgyak taneszkozeinek, hanem a magyar irodalmi tankonyveknek is meg-
van a sajatos hasznilati médjuk, modszeriik. Nem titok ez: tudni kell réla nemcsak a
szaktanarnak, hanem a tanitvanyainak is, a nagykozonségnek is.
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A szabalyos és az archimédészi félig szabalyos
testek modelljeirdl

Az uj altaldnos iskolai matematika-tanterv szerint a 6. osztaly 8. ciklusanak anya-
gaban a ,,Készitsiink épitSjatékokat” c. fejezetben (Tk. 230-234. oldal) a tankényvirék
poliéderek épitését javasoljak. Feladatként tiizik ki, hogy a 233-234. oldalon 1évé 1—18.
sorszammal jelolt testeket az 1. dbra alapjan készitsék el a tanulok, és mondjak meg
elére, hogy melyik testhez hdny lap sziikséges, és milyen alakuak, ill. a megépitett tes-
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