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Kosztolanyi koranak iskolajardl

Szaz éve, 1885. marcius 29-én szilletett Szabadkan Kosztolanyi Dezs6, szazadunk
cgyik legnagyobb kéltéje és iréja. Ot is vonzotta a pedagégushivatas, mint nagy baratait:
Juhasz Gyulat és Babits Mihalyt. Nem véletleniil. Edesapja a szabadkai gimnazium
igazgatoja volt, aki fizikat tanitott, és egyetemista koraban cgy ideig Helmholtzot,
a zsenialis német természettudést is hallgatta. Kosztolanyi Dezsd édesapja nyomdokain
haladva tanar akart lenni. 1903-ban iratkozott be a budapesti egyetem magyar—német
szakara. A II. évet Bécsben folytatta, de egyetemi tanulmanyait végiil nem fejezte be.
Lélekben azonban mindig pedagégus maradt, a szegények védelmezdje, az igazsagtalan-
sag, méltanytalansag leleplezéie, tan-araszté (az utébbi szavak sszevonasabél sziiletett
a nyelvijitaskor a tanar sz6, Kosztolanyi erre is felfigyelt). A magyar irodalom cgyik leg-
szebb versét irta édesapjahoz, a pedagégushoz.

TANAR AZ EN APAM

Tanar az én apam. Ha jar a vidéki
varosban, gycrmekek koszdntik Gsz fejét,
kicsinyek és nagyok, régi tanitvanyok, 19
elmilt életiikre emlékezve, lassan
leveszik kalapjuk. Mint az alvajarok,

kik masfelé néznek. Hentesek, igyvédek,
irnokok, katonak s olykor egy orszagos
képvisels is. Mert nagy az én csalddom.
Nagy az én csaladom. Kelettdl nyugatig,
nyugattdl keletig. Nagy a mi csalddunk.
Mikor vele megyek, fogva oreg karjat,
vezetve az iton, a szivem kitagul,

s szivek kozott énekel elhagyatott szivem.
Az én édesapim az emberek apja,

s én az cmbercknek testvére vagyok.

Az évforduld alkalmabél idézziik meg Kosztolanyi egyik regényét, az Aranysar-
kanyt. Aki olvasta a kényvet, nem tud méasra gondolni sokaig, a mi a ma olvaséjat is
allasfoglalasra kényszeriti. A ma pedagogusinak is lehetnek hasonlé problémai. Ma is
van vidékiség (gondolkodasban, életmddban), ma is eléfordul, hogy kiemelkedd tehet-
ségek nem képességeiknek megfelels alldst kapnak, néhdny pedagégusnak ma is gondot
okoz, hogy tanitvanyaival nem tud kapcsolatot teremteni, mas nyelven beszélnek, igy
nem érthetik meg egymast, konzekvens nyiltsaggal nem szembesiilhetnek. Végil talan
tobb mai pedagégus sajat gyermekével sem tud boldogulni. A pedagdgus szild és gyer-
mek nem ismeri egymast. Feltehetd a kérdés, hogy igazan j6 pedagégusnak tarthatja-e
magat az, aki elméletben ismeri ugyan szakmaja minden titkat, de ennek gyakorlati meg-
valésitasdra- sajat csaladjaban sem képes.
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Mi is torténik az Aranysarkanyban? Térjiink vissza magara a miire! Sarszegen cgy
gimnaziumi tanar, Novak Antal élete valsagba keriilt. Volt tanitvanyai megverték, lanya
elhagyta, Novak Antal tanar ur éngyilkossigba menekiilt (holott kotabban ezt a meg-
oldast mindig elitélte), halalit azonban nem a kiils6 kériilmények valtottak ki, hanem
meghasonlasa, értékrendjének belsé 6sszeomlasa.

Kosztolanyi anyaga cgy részét otthonrdl, Szabadkardl hozta, mint Rénai Laszlé
irja egy helyen: ,...a mi fogalmazisa kiézben ott kisérthettek lelkében a szabadkai
nyarak, 2 felhétlen édességli didkszerclmek s a szeretetét szemérmesen rejtegetd, kisér-
letei kozé huzédo apa alakja”; azonban az iré nem elégedett meg csak az emlékekkel,
komolyan késziilt a regény megirasira. ,,Az emlékek, az irdnia folétt meg-megcsillané
konnycsepp, a szeretet és a részvét avatta olyan emberivé, ma is él6vé az Aranysarkanyt.”

Az iré mesterien vazolta fel a kiilonboz6 (talan ma is 1étezd) tanartipusokat, egyé-
niségeket. Foris, a korlatolt, gydl6lkods tanar, akit jol jellemeznek ,,pedagégiai” elvei:
»Kesztylis kézzel, baratom, nem lehet nevelni. Vagy van hatalmam, vagy nincs. Fiityiilok
a modern pedagdgiara, azokra a buta Alszent elvekre, amelycket be kellett magolnunk a
pedagdgiai vizsgan. Mit ér az ilyesmi? Szenteltviz. En bizony az érakon is pofozni fogok.
Ha nem tetszik . . . A fdigazgaté meg a miniszter pedig j6jjon ide személyesen, és maga
prébaljon rendet teremteni.” Nyerge Lazar tandr Gr sunyi és haszonlesd, arrdl abrando-
zik, hogy majd egyszer sz616t fog venni, semmi mas nem érdekli, kosztosokat tart (csak
jomodi didkokat), ,,mindenkire 1r1gyked1k, ki valami anyagi sikerrdl szamolt be”. Biro
Gyurka tanir Gr a vidéken elsikkadd, tehetségét alkoholba, mulatozasba fojté tanar
tipusa, aki beszélt a rokon népek nyelvein. Talas Bélat elnyitte az élet, sz6 nélkil tiri
a mindennapos megalaztatasokat f6noke, kollégai, didkjai részérdl.

Mesteriek a didkportrék is. Ebeczky Dezs6 a stréber eminens: ,,Jol tanulni clvcgre
lehet. De olyan j6l tanulni, mint 6, az mar undoritd.” Jelenléte tarsai kozott olyan nyo-
masztoan hatott, ,,mintha legalabbis egy tanar j6tt volna koézéjik, a gimnazium minden
borzalmat magaval hozva.” Jambor, aki ,,a sz6rél sz6ra magolék, a rejtve biflazok kozé
tartozott, kik beszedik magukba a mondatokat, tankényveket nyelnek le, és ha kérdezik
6ket, a tanirok elé okadjak.” Latky Aladar, ki nagy szamar. Urban Elemér, ki csak arrol
nevezetes, hogy minden lyukba belefér. Olah Gyuszi, a nyolcadik osztily bohéca, hos-
szerelmes, al-rossztanulo, kinek csak a szdja jar, s Ggy ,.f0jta” a leckét, mint a ,,vizfolyas”.
Huszar Bandi, a nébolond sportember. Zéldy, ki mindig ,,rohogott”. Elgondolkodtaté,
hogy az antiszemita vilagban az iré Gliick Lacit, a rokonszenves zsido fiut tette pozi-
tiv héssé.

A tanitisi napok egyhangdan teleck. A didkok iiltek a padokban. ,Félottiik a klasz-
szikusok mellszobrai sorakoztak, kiket személyes ellenségiiknek tekintettek, latin és girog
remekirdk . .. fako, zoldessziitke arccal...” Gergely, az iskolaszolga a csengét razta,
majd tébb helyrsl kihallattszott: ,,Szentlélek Uristen, emeld £61 hozzad sziveinket. . .,
hogy a szépet és nemeset megérthessiik . ..”” A tanuldk a tankonyveket lapozgattak, majd
hamarosan feleltek, mindenrdl: ,,annyi tudasrél taniskodva, amennyit egyszerre a vilag
legelss tudébsai és langelméi sem tudnak. De a szegény didkok tudnak.”

A tanirok néha osszejoveteleket tartottak. A nék tobb-kevesebb valtoztatassal lema-
soltdk az el6z8 heti vendégség étrendjét. Az id6k soran kialakult egy kételezé menii.
A vendégségeket ,kedélyes Osszejoveteleknek nevezték, de nem voltak azok. Az ellen-
tétek, melyek a tantestiilet tagjait elvalasztottak, itt sem sziintek meg.”” A tanarok az
iskolan kiviil gyermekesek voltak. ,,A gyermekek, kikkel foglalkoztak, mintegy megfer--
tozték 6ket. .. s félszegen mozogtak talin mert tobbet gondolkoztak, és jobban elfa-
radtak, mint masok . ..” Az asszonyok a tarsasigban néha jot deriiltek rajtuk.

Lathaté tehat, hogy Kosztolinyi Sdrszeget milyen nagy nyelvi leleménnyel Abra-
zolta, nem a varosrdl irt, hanem a szellemi sirbaragadtsiag allapotarél. Itt él Novak
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Antal tandr Gr, a mi f6hése, akit az iré sokoldaldan, beliledl is, kiviiledl is jellemez.
Harom kalapja volt, ha a szalmakalapot vette fel, didkjai ebbdl arra kévetkeztettek, hogy
jo 1id6 lesz. Nyakkendéit is ismerték tanitvanyai. Egyszer vorésbabos nyakkendét vett
fel, didkjai rogton megtréfaltak levelezblapon: ,, Ténikam . .. Tisztelettel kozoljiik, hogy
nagyon rosszul all neked, s veszélyezteti tanari komolysagod. Kériink, ne vedd fel t6b-
bet . ..” Kabatzsebeit lehiztdk a belerakott holmik. Didkjai ,,jopofanak” tartottak. Néha
»teadélutanokat” tartott ,fiainak”, de nem tudott bizalmas kapcsolatba keriilni tanit-
vanyaival (akik sziileikkel sem keriilhettek bizalmas kapcsolatba, a ,,jobb” csaladbdl
valé gyerekek[lanyok is] 2 monarchia szokdsai szerint kezet csékoltak ekkor édesapjuk-
nak is). A folyosén néha belekarolt valamelyik tanitvanyaba, az meghatodott, de amint
_tanira clfordult,, savanyvan vigyorgott tarsai felé. ,,Az & kritikusainak, a didkoknak a
szeme kegyetlen volt, agya friss, 6szténe szliziesen 8si.” ,,. . . részekre bontottak 6t, akar
a jatckukat, . . . hogy megnézzék, hogy mi van bennc. Kézelébe férkdztek . . . szinte testi
kozelségbe keriilve a folytonos egyiittlétek alatt, s azt hitték, hogy az tiszteletlenség vagy
pimaszsag, pedig csak mélységes érdeklédés volt, testvéri mosolygas, a humor, a legna-
gyobb emberi szeretet.” ,,A legrosszabb didkok is kissé baratjuknak tartottak, a legjob-
bak is kissé ellenségiiknek.” A tanir dr tudatosan alkalmazta a kor legmodernebb peda-
gogiai elveit: ,,a tanuléifjusagnak az egymasra valé iigyelés onérzetet ad”, bizonyos esc-
tekben feltétleniil keresztiilvitte akaratdt, éreztette hatalmat a nevelés érdekében, a did-
kok sarkanycregetését derils bélcsességgel figyelte, a jaték és a munka cgységét hirdette.

Novak Antal az clsd csapast lanyatol kapta, akinek csak az a lehet8sége maradt (a
sajat apja hagyta csak ezt a megoldast), hogy m60szokjon a 1oszandeku rokonszenves és

gazdag fiuval. Ezt megbocsathatatlan véteknek csak a régi vagasu csaladféi érzékenység

mindsithette, Kosztolanyi a lany jellemzésével is véleményt mondott: ,,Hilda megve-
tette az embercket, lenézte a felnéttck megfigyeloképességée, és ugy latszik, neki volt
igaza.”

A masodik, a donté csapast volt tanitvanyaito] kapta. Liszner Vili és Novak afférja,
mint Kiss Ferenc irta, nem két, cgymads irant ellenszenvvel viscltetdé ember cllentétébél
¢és nem is Vili gonoszsagabé! eredt (egyébként az életben abbél is megbukott), hanem
abbol, hogy Vili szamara a matematika logikaja tcljesen megkozelithetetlen maradt. O a
példak olvasasa kozben nem a lényegre, az altaldnosra, a szabalyosra gondolt, hanem
arra, hogy milyen szinli lehet a posztd, mely a példaban szerepel. A tanar pedig el sem
tudta képzelni, hogy az 6 tudomanyat valaki ennyire nem érti. A tanar—didk kapcsolat
révén egymasba kellett titk6zniiik, holott Novak keriilte didkja provokalasat, s a bosz-
szuallastol Vili is vonakodott.

A ma tanaranak is érdemes elemezni azt a pedagdgiai szituaciot, amely ily tra-
gikusan, jovatehetetlenil szembedllitotta a diakot a tanétéval, aki ezért maga is hibas
volt. Ezt példazza Heller Agnes idézete is Kosztolanyitél: ,,. .. azt tapasztaltam, hogy
még sose sikeriilt eldidéznem egy eseményt, a legkisebbet sem, c"eszcn Ugy, amint klvan-
tam volna. Mindig kiss¢ masképp tortént, vagy nagyon masként.” A tragikus feleltetésnél
is ez kovetkezett be. Novak lanya fényképét latta meg hirtelen a padok kozétt sétalva
(kire mérges volt, s aki elarulta tanitvanyainak titkat: az érdemjegyek jeleit), majd tra-
gar rajzokat a padokon. Hirtelen nagyon mérges lett. Diihe a felelé felé fordult, azt ki-
gunyolta, megaldzta, holott mindig tisztelte tanitvanyai emberi méltosagat.

Sajnos, Novak onérzete nem engedte meg, hogy Vilivel idejében talalkozzon. Az
érettségin a szakadék még tovabb nétt. Novak az érettségin odasugott a fdigazgatonak
(Vili érdeckében) tanitvinya azonban ezt félreértelmezte. Ez is Kosztolanyi elmélete:
az egyik ember dgysem értheti meg a masikat.

Az Crettségi clnok maga a tankeriileti f6igazgato volt. Szikar, magas, szigorii pap
volt, ismert tudos, kitling pedagdgus. A plébanidn szallt meg. Az igazgatéval is alig be-
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szélt, a tanarokkal nem fogott kezet. A regény érdekes szinfoltja az érettségi vizsga-
lat leirasa. .

Eljott a bankett ideje is. Elvetemiilt senkihazik, a tanar egykori tanitvanyai Vilit
nagy nchezen az inzultusba heccelték. Egy éjszaka végiil hirman megverték Novak tanar
urat, aki ezt nem tudta feldolgozni magaban, 6ngyilkos lett. )

Mi Ichetett tragédidjanak az oka? Deriivel és megértéssel szemlélte az embercket,
torckedctt esenddségeik megértésére, ennck azonban mar a lenézd f6lény volt az alapja
sokszor. Jellemében is vidéki tanar volt, szigorian ragaszkodott varosa kispolgari érték-
itéleteihez. Finomabb volt, kényesebb, mint kornyczete. Része volt a kisvarosi vilagnak,
de csak azért, hogy aldozattd ndhessen. Szemérme nem a sértésekhez hozzaedz6dott mo-
dern emberé, hanem a kéztiszteletben allo régi tanaré. Moralista volt, ki massal nem -
tudott vitatkozni, mert nem volt kapcsolata, kéze mashoz. Az 6nmagaval folytatott vita
volt lételeme. A verés utan is meg akarta érteni Vilit, azonban a taldlkozo nem jétt létre,
tanitvanya clutazott. Novdk Antal mis megoldast is valaszthatott volna, ckkor is sze-
rették néhianyan: Barabas, az orvos; Pepike, a rokon vénkisasszony; az éreg Tilas,
kollégaja.

Lathattuk tehat, hogy az Aranysarkany elgondolkoztat, allasfoglalasra késztet. Kosz-
tolanyira emlékezve minden pedagégusnak figyelmébe ajanljuk e miivet, az ir6 csodala-
tosan abrazolt kiilonb6z6 pedagdgiai szituacidkat. Jo lenne, ha ezt a regényt mindea
kozépiskolas olvasna, aki e nehéz, rigos, de szép hivatdst szeretné vallalni. Az Arany-
sarkdnyt 1983-ban adta ki az Olcsé Kényvtir, bizonyara néhol még hozza lehet jutni.
Aki clolvassa, feltehetben mas Kosztolanyi-mivet is kezébe vesz majd.

A Furcsa dolgokban (préza) is ir egy vidéki nyugalmazott tanarrél, aki feleségével
elészor utazik a tengerpartra nyaralni. A vonatban a kalauz bintetést fizettet vele. Az
orcg osszeomlik: | Megbiintették 6t, aki egy élctet élt le becsiiletesen. Mcgbiintették,
mint hajdan a rossz diakjait.”

A magyartanirok talan elolvassik ujbél Kosztolanyi kis tanulmanyait az irasrol
(Abécé a verstdl és koltérol, Abécé a prozardl és a regényrél, A rim clemzése, Kis nyclv-
tan, Szavak értéktézsdéje, Abécé a forditasrol és a ferditéseol).

Jo lenne, ha az évforduld kapcesan a tv is bemutatna az Aranysarkanyrol késziile
filmet. Novak tanar ur szerepét Mensaros Laszlo jatszotta, élete egyik legnagyobb ala-
kitasa volt. ’

Kosztolanyira emlékezve mindig jussanak esziinkbe hozzank - az utokorhoz is —
intézett sorai (Vigyazz c. kolteményébél) :

,, Légy 8szinte, tiszta, bator.
Adj példat!”

IRODALOM

[1] Kosztoldnyi Dezsé: Aranysickany. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1983.

[2] Kosztoldnyi Dezsé: A lampagyijié énckel. Valogatta és az elészér irta Szécs Istvan. Ifjisdgi
Kényvkiadd, Bukarest, 1964.

[3] Kosztoldnyi Dezséné: Kosztolanyi Dezsé. Révai kiad., Bp., 1938.

{4] Devecseri Gdbor: Az él6 Kisztolanyi. Budapest, 1945.

(5} Heller Agnes: Az erkdlcsi normak folbomlasa. Kossuth, Bu., 1957.

[6] Ronay Ldszio: Kosztolanyi Dezsé. Gondolat, Bp., 1977.

{71 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. Akadémiai Kidé, Bp., 1979.

198



