carcalmazzak. Kiilfoldi szerzokesl 48 kaldonbozd
éreeki munkat haszaale fel.

Ezt a kényvet 4j megallapitisokat tartalmazo
értéke, modszeres fclépitése, jol értheté nyelve-
zcte alapjan Gszintén ajanlom — elsésorban geog-
rafus és biologus szakos — kollégaimnak részben
a régebben jrott tankényvek, segédkonyvek kiegé-
szitésére, masrészt tovabbképzés ¢s a megléve is-
meretanyag gyarapitasa céljabol.
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DR. BAGDI SANDOR

Scéndssy Zoltdn
JOKAI NYOMABAN

A pozsonyi Madach Konyvkiad6é 1969-cs meg-
alakuldsa ota tobb mint 500 kétet kdnyvet (éven-
te kb. félszazat) jelentetett meg, fleg cschszlovi-
kiai magyar irdk szépirodalmi ¢és ismeretterjesztd
munkair. Sarkany Arpad igazgaté a kiadd legfon-
tosabb feladatinak a cschszlovikiai él6 magyar
irodalom bemutatasat tartja, de betdlti a Madach
kiadd a ,.hid” szerepét is, amikor cljuttatja a ma-
gyarorszagi olvasokhoz a legkivilébb csch és szlo-
vik irék munkdinak magyar forditasait.

Ezt bizonyitja egyik legutébb megjelent kote-
tilk is, mely a szlovakiai és a magyarorszagi ifji-
sag szamara keszilt, kozos konyvkiadasi cgyez-
ményeinek keretében. Szénassy Zoltan: Jokai utja
cimi kis kényve (6sszpélddnyszdma 8700, ugyan-
akkor clég alacsony szami, 3400 példany jutott
csak a magyarorszagi olvasoknak) latszolag csu-
pan ecgy a Jokairdl irt szamtalan életrajz, portré,
méltatds soriban, hacsak a legutébbiakat cinlit-
jiik: Lengyel Dénes: Jékai Mér, Bp., 1968; Len-
gyel Dénes: Igy ¢le Jokai Mér, Bp., 1975; Nagy
Miklos: Jokai Mér, Bp., 1975 stb. Hangsulyo-
zom, lawszolag egy a sok Jokai-portré kozil, még-
is egészen mas Szénassy Zoltan irdi szandékiat te-
kintve. Nemcsak filolégiai pontossagi, ismert ada-
tokat sorra vevd, részletes életrajz kozlésére to-
rekszik, hanem az iré romantikus életének alloma-
sait, hazai tajegységekhez valé kétédését villantja
fel ~ a bblcs6tdl a koporséig — Jokai-izi és for-
dulatossagi torténetet adva a fiataloknak vagy
azoknak, akik mar nem olvassak Jokait. Szénassy
Zoltan figyelemfelkelts és ismeretterjeszté kedv-
vel készile Jokai portréja azért is tiinhet kiiléns-
sen jol iddziterenek, mert sajnos, a mai ifjisag
nem ismeri, s éppen ezért nem is szereti Jokai re-
géaycit.

Lengyel Dénes 1968-ban még igy ichatott Jokai
cimG koétetének bevezetdjében: ,,Jokai még ma is
az egyik legolvasottabb magyar ir6. Miveit a
konyvkiadas mellett a radio, a film és a televizié
népszerGsiti. Mi az oka ennek a népszerdségnek.
amely t6bb mint szaz év éta tart?” (Lengyel Dé-
nes: Jokai Mér, Bp., 1968. 5. .). Most, 1983-ban,
igazat kell adnunk Siité Andrasnak: ,,De van-c
Jokai a kényvesboltokban? Nincs mdr — hidba
keressik. Kényvkiadéink dolga. hogy e helyzeten
viltoztassunk.” (Tiszatdj, 1983. marcius, 46. 1)
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Jokai valahogy kiment a divatbdl, a krimik és
az olcsd westernek vilaga, a ,,szennyes forrasok”
megfertdzték a tizenéveseket, nem kell, mert nem
mutattdk meg nckik Jokai csodilatos vilagat, nem
fedezték fel nvelvének izét, nyelvi csodajat
»Nyelvében él a nemzet - s Jokai nyelvi kuatfor-
ris dolgaban széz esztendd milva is £61frissit ben-
ninket, radobbent mesés gazdagsagunkra...”
(Siité Andras, Tiszataj, 1983. marcius, 46. 1.) Siité
Andras ¢és cgyben Szénassy Zoltan figyelmeztetd
tzenete minden magyar olvasénak sz6l. Egy Jokai
nélkil feln6tt nemzedék, szegényebb lesz, nélki-
16zi az ,,Anyanyclv Csodaorszagat™.

Szénassy egy percig sem feledkezik el arrél,
hogy kiknck irja kényvét (ajanlasa: Tamds uno-
kamnak), s ahogyan a nagyapa mesél ricsodal-
koz6 unokiinak gyermekkorardl, az iskolas évek-
t6l, a legmélyebb benyomasokrél, amelyck végig-
kisérik életiinket, Ggy meséli cf Szénassy olvaséis
nak Joékai indulasat, kilonds tekintettel Koma-
romra, a szarnyprébalgaté évekre. Az akkori ko-
maromi élet: a csalad élteté melege, az ifju Jokait
kérilvevé mivele, jellemes emberck, kik példa-
képei Ichetrek, tanarai, kikre felnézhetett, koztink
a tudds Valy Ferenc, aki ,ugy tudott tanitani,
hogy az gyonyériség volt, és lélekmiiveléssel is
foglalkozott” — a kétet egészéhez viszonyitva na-
gyobb terjedelmet ¢s fontossagot kap. .

A kalvinista kollégium tanirinak emberformaléd
munkaja — vallja Jokai is — egész életére kiha-
tott, milycn fontos tehidt — tanitja Szénassy —,
hogy a tanar igazi eszményképe, példaképe legyen
az ifjisdgnak. A didkévek bemutatdsit Szénassy
altalaban Jokai-idézetek felhasznalasival, de a
legjellemzobbekkel és a legérdekesebbekkel szi-
nesiti. Sokszor olyan varazslatosan épiti be Jokai
vallomdsait sajat elbeszélésébe, hogy az olvasé
ugy ¢érzi, végig Jokai mesél, Szénassy csak kdzve-
tit. Ezért is tdnik szamunkra az egész kényv han-
gulatilag cgységesnek, a fcjezetek nem kiilon-
illéak, nem kovetik darabosan egymast. Jékai
utjanak fonalat egy pillanatra sem engedi ki ke-
2¢b6l, Széndssy clbeszélése tomor és magaval ra-
gadé. A komiromi kalvinista kollégium életét pl.-
Jokai egyik visszacmlékezd anekdotijdval illusze-
rilja, a vandorlé szatyorrél és a medikus didkok-
6l széloval, és ez az egyetlen kiragadott mozza-
nat igazin felejthetetlen torténet.

Milyen, Jokai utjat meghatarozé allomasokat.
tajegységeket emel ki Szénissy? Komarom bizo-
nyira a legfontosabb. hiszen vissza-visszatér mas
fejezetekben is a komaromi emlékekhez. (A rajz-
iskola, a dunai Erzsébet-sziget, a J6kai csalad
patrialis légkére, amely Petéfit is befogadja stb.)
Lengyel Dénes: fgy ¢lt Jokai cimd kényvével dsz-
szchasonlitva Szénissy sokkal tobbet irt Koma-
romro6l, hiszen maga is komiromi lévén, jobban
ismeri a bolesét ringaté tdj hangulatat. Elidézik
a papai id6szaknal is, cz adja Petofi baratsigat,
és ite lesz, testben-lélckben felfrissiilve, megero-
sodve a magyar Alf5ld megismerésével igazan
irova. A tovabbi magyar tajak kéziil Széndassy kii-
lonésen Erdélyt, Erdély Jokaira gyakorolt hata-



sat hangsilyozza, amely nem véletlen. ,Erdély
valésdgos kincsesbanysja a népballadai és nép-
mesei torténetcknek.” (50. )

Kolozsvar, Nagyenyed, az egész Székelyfold,
majd Marosvasarhely is megelevenedik Jokai re-
gényeiben, amerre jart, akikkel taldlkozott, a ha-
zai taj, a hazai emberek kimerithetetlen élmény-
anyagot adnak szimara. A szilovaros emléke mel-
lett a felvidék tajai jelennck meg djra és djra
regényeiben —~ a Viag vélgye, Pozsony, majd a
Tatra vagy a kuructémak helyei — Léese, Kés-
miark, Krasznahorka, Kassa. A komaromi rajzis-
kolaban tanultakat itt is hasznositja, mindent le-
jegyez ¢és lerajzol. (Legkedvesebb regényének, a
Ldcsei fehér asszony cimiinek alapgondolatat is
a felvidék adia.) Megemliti még Szénassy a Bala-
ton és a Svib-hegy tdjallomdsait, ahol azonban
mindig Komdrom emlékei kisértik Gjra ¢és ujra.
A hires komaromi tulipanos lada van a balatoni

fejezet kozéppontjaban, amelyben clkiildik sza- |

mara Komarom viérosanak diszpolgari oklevelét.
A svab-hegyi villdjaban é16 Jokainak pedig az a
legfontosabb, hogy az clhagyott kébanya termd-
ketlen foldjébdl olyan csodalatos kertet varazsoi-
jon, mint amilycn a komaromi tiindérszigeten ké-
riilvette,

Konyve befejezésében nem titkolja Széndssy
Zoltan, hogy féleg a komiromi Jékairdl akar szél-
ni, 6, ki vele egy t6r6l fakadt, egy véros sziilee,
¢s megihlette a ,,génius loci”. Elsdsorban tchit
a komdromi vonatkozasokkal mond djat Jékairdl,
de kiegésziti a réla adott portrét kilénlegesen
szép ¢s gazdag képanyaggal, amelyckbél a mai
olvasé szamdra a legérdekesebbek és altaldban
ismeretlenek a Koméromi Duna menti Muzeum
anyagabal valok, vagy a szerzé felvételei. (Csa-
ladi fotok, komaromi és pozsonyi vonatkozisu
emlékek, Jokai kéziratai, rajzai stb.) A kényv ma-
sik ujdonsaga, Jokai idészeriiségére valo figyel-
meziet¢s — jokai vellink van, benniink lakozik, ha
cgy kicsit clfelejtkeztiink is réla. ,,Ami bennem
lélek, veletek megy, ott fog kéztetck lenni min-
dig. Megtalilsz virigaid kézset, mikor elhervad-
nak, megtalalsz a falevélben, mikor lehull, meg-
hallasz az esti harangszéban, mikor clenyészik...”
Madich Kényv- ¢és Lapkiadé, 1982, 120 1.

DR. MADACSY PIROSKA

OSZNOVI KULTURI RECSI
HRESZTOMATYIJA

(Izd-vo ,,Viszsaja skola”, Moszkva, 1984)

Rendkiviil érdekes és hasznos kényvet jelen-
tetett meg nemrég a Viszsaja skola Kiadé 70 ooco
példanyban — egy viszonylag fiatal diszciplina, a
nyelvmivelés alapjait 6sszefoglald, annak
torténetét és vajudasat is felvazolé szbveggydjte-
ményt. A munka Osszeallitéja az a Lev Ivanovics
Szkvorcov, aki 198o-ban kiilon kényvben
Osszegezte a nyelvmivelésnck, ennek a dinamiku-
san fejlédé diszciplinanak az elméleti alapjait
(,, Tyeoretyicseszkijc osznovi kulturi recsi’”” Moszk-
va, 1980).

Hazankban azért ¢érdemes felfigyelni erre a
munkara, mert a hazai oroszoktatds hétkéznapjai
~ az oktatas minden szintjén - tele vannak azok-
kal a problémakkal, amelyck - igy vagy gy — a
,,dinamikusan’ értelmezendé nyelvi norma
targykorébe tartoznak.

Orosztanaraink jelentds részéhez vajmi kevés
jutott el azokbél az elvi vitdkbol, amelyek az
utébbi évtizedekben (de f6képp a Go-as évek ele-
j¢n) folytak a szovjet sajtd, valamint a kildnféle
konyvek lapjain a nyclvmivelés és a
nyelvi norma kardinalis kérdésci koril.

A nyclvi normaval kapcsolatos nihilista allas-
pont (pl. A. A. Sahmatovnal), a purizmus, a ma
is létezé ¢és haté iskolak nézeteivel valé megis-
merkedés, az azokban valé eligazodas - nézetiink
szerint — hozzatartozik az atgondolt, tervszerd,
eredményes és szinvonalas napi munka végzésé-
hez. Ugyanis az orosz nyelvi normit (amit pl. a
tanarnak illik képviselnic az 6ran legtébbszér)
nalunk egyesck ,,parttalanul”, masok viszont dog-
matikusan ¢rtelmezik; az utobbiak nem hajlandék
tudomdst venni a wvaridnsok objektiv Iétezésérdl,
a nyelv dialektikus fejlédésénck tényc¢rdl stb.

A széveggyljtemény osszeallitéja — s cgyben a
kotet igen szinvonalas ,,Bevezetd”-jénck a szee-
zdje, L. 1. Skvorcov — elsésorban az in. Pragai
Nyeclveszkor pozitiv szellemi inspirdcidjat emeli
ki a XX. szazadi orosz nyelvmivelés (ném.
.Sprachflege”; ang. ,,culturc of spcech”™) létrejot-
tében.

M. V. Lomonoszov {1711-1765) utan jelentds
ir keletkezett az orosz nyelvmiivelés teriletén,
amit lényegében csak V. I. Csernisov (1867-1949)
két kiadast megért (1909, 1913) munkija, Ag
orosy nyelv belyessége és tisytasiga igyckezett
megsziintetni. Nem vélctlen, hogy az ismertetendd
szdveggyljtemény épp cbbdél a munkabdl ad a
legtobbet (44-161. lap), hiszen ez a mi a Szovjct-
uniéban is ,,bibliogratiai” ritkasig ¢s ,,unikum”.
Cscrnisov példaanyaga meggy6z8en  bizonyitja,
hogy az orosz nyelv nem statikus valami (s kovet-
kezésképpen a norma sem lehet az!). Ez a mi ha-
tassal volt arra az clméletre és gyakorlatra, mely
az orosz nyelv normaliziciés folyamata lelkét je-
lentette.

A szbveggydjtemény masodik része A nyelv-
mitvelés dltaldnos problémdi cimet viseli (62—
236. lap). Itt az 1917-es forradalom utdn napi-
rendre keriilt akut nyelvmiivelési kérdésck (a neo-
logizmusok, a csoportnyelvek, a jovevény szavak,
az idegen szavak stb.) felvetése, ilyen vagy olyan
megoldasa keril felvazolasra 3—4 évtized kitdind
nyelvészegyéniségei (G. O. Vinokur, Sz. P. Ob-
norszkij, L. V. Scserba, Sz. Il. Ozsegov, F. P. Fi-
lin) remekmiveibdl késziilt részletek megidézésé-
vel.

Vinokurnal a nyelvi purizmus, Obnorszkijnal
az 1917 utdn megingott ,forradalom cl6tti” nor-
ma ¢és a varidnsok kérdése keriil a kozéppontba,
mig a nalunk is jol ismert Sz. I. Ozsegov (1900-
1964) bemutatott munkdjiban (,A nyelvmivelés
soron kévetkezd kérdései”, 213-231. lap) a nyelvi
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