sat hangsilyozza, amely nem véletlen. ,Erdély
valésdgos kincsesbanysja a népballadai és nép-
mesei torténetcknek.” (50. )

Kolozsvar, Nagyenyed, az egész Székelyfold,
majd Marosvasarhely is megelevenedik Jokai re-
gényeiben, amerre jart, akikkel taldlkozott, a ha-
zai taj, a hazai emberek kimerithetetlen élmény-
anyagot adnak szimara. A szilovaros emléke mel-
lett a felvidék tajai jelennck meg djra és djra
regényeiben —~ a Viag vélgye, Pozsony, majd a
Tatra vagy a kuructémak helyei — Léese, Kés-
miark, Krasznahorka, Kassa. A komaromi rajzis-
kolaban tanultakat itt is hasznositja, mindent le-
jegyez ¢és lerajzol. (Legkedvesebb regényének, a
Ldcsei fehér asszony cimiinek alapgondolatat is
a felvidék adia.) Megemliti még Szénassy a Bala-
ton és a Svib-hegy tdjallomdsait, ahol azonban
mindig Komdrom emlékei kisértik Gjra ¢és ujra.
A hires komaromi tulipanos lada van a balatoni

fejezet kozéppontjaban, amelyben clkiildik sza- |

mara Komarom viérosanak diszpolgari oklevelét.
A svab-hegyi villdjaban é16 Jokainak pedig az a
legfontosabb, hogy az clhagyott kébanya termd-
ketlen foldjébdl olyan csodalatos kertet varazsoi-
jon, mint amilycn a komaromi tiindérszigeten ké-
riilvette,

Konyve befejezésében nem titkolja Széndssy
Zoltan, hogy féleg a komiromi Jékairdl akar szél-
ni, 6, ki vele egy t6r6l fakadt, egy véros sziilee,
¢s megihlette a ,,génius loci”. Elsdsorban tchit
a komdromi vonatkozasokkal mond djat Jékairdl,
de kiegésziti a réla adott portrét kilénlegesen
szép ¢s gazdag képanyaggal, amelyckbél a mai
olvasé szamdra a legérdekesebbek és altaldban
ismeretlenek a Koméromi Duna menti Muzeum
anyagabal valok, vagy a szerzé felvételei. (Csa-
ladi fotok, komaromi és pozsonyi vonatkozisu
emlékek, Jokai kéziratai, rajzai stb.) A kényv ma-
sik ujdonsaga, Jokai idészeriiségére valo figyel-
meziet¢s — jokai vellink van, benniink lakozik, ha
cgy kicsit clfelejtkeztiink is réla. ,,Ami bennem
lélek, veletek megy, ott fog kéztetck lenni min-
dig. Megtalilsz virigaid kézset, mikor elhervad-
nak, megtalalsz a falevélben, mikor lehull, meg-
hallasz az esti harangszéban, mikor clenyészik...”
Madich Kényv- ¢és Lapkiadé, 1982, 120 1.

DR. MADACSY PIROSKA

OSZNOVI KULTURI RECSI
HRESZTOMATYIJA

(Izd-vo ,,Viszsaja skola”, Moszkva, 1984)

Rendkiviil érdekes és hasznos kényvet jelen-
tetett meg nemrég a Viszsaja skola Kiadé 70 ooco
példanyban — egy viszonylag fiatal diszciplina, a
nyelvmivelés alapjait 6sszefoglald, annak
torténetét és vajudasat is felvazolé szbveggydjte-
ményt. A munka Osszeallitéja az a Lev Ivanovics
Szkvorcov, aki 198o-ban kiilon kényvben
Osszegezte a nyelvmivelésnck, ennek a dinamiku-
san fejlédé diszciplinanak az elméleti alapjait
(,, Tyeoretyicseszkijc osznovi kulturi recsi’”” Moszk-
va, 1980).

Hazankban azért ¢érdemes felfigyelni erre a
munkara, mert a hazai oroszoktatds hétkéznapjai
~ az oktatas minden szintjén - tele vannak azok-
kal a problémakkal, amelyck - igy vagy gy — a
,,dinamikusan’ értelmezendé nyelvi norma
targykorébe tartoznak.

Orosztanaraink jelentds részéhez vajmi kevés
jutott el azokbél az elvi vitdkbol, amelyek az
utébbi évtizedekben (de f6képp a Go-as évek ele-
j¢n) folytak a szovjet sajtd, valamint a kildnféle
konyvek lapjain a nyclvmivelés és a
nyelvi norma kardinalis kérdésci koril.

A nyclvi normaval kapcsolatos nihilista allas-
pont (pl. A. A. Sahmatovnal), a purizmus, a ma
is létezé ¢és haté iskolak nézeteivel valé megis-
merkedés, az azokban valé eligazodas - nézetiink
szerint — hozzatartozik az atgondolt, tervszerd,
eredményes és szinvonalas napi munka végzésé-
hez. Ugyanis az orosz nyelvi normit (amit pl. a
tanarnak illik képviselnic az 6ran legtébbszér)
nalunk egyesck ,,parttalanul”, masok viszont dog-
matikusan ¢rtelmezik; az utobbiak nem hajlandék
tudomdst venni a wvaridnsok objektiv Iétezésérdl,
a nyelv dialektikus fejlédésénck tényc¢rdl stb.

A széveggyljtemény osszeallitéja — s cgyben a
kotet igen szinvonalas ,,Bevezetd”-jénck a szee-
zdje, L. 1. Skvorcov — elsésorban az in. Pragai
Nyeclveszkor pozitiv szellemi inspirdcidjat emeli
ki a XX. szazadi orosz nyelvmivelés (ném.
.Sprachflege”; ang. ,,culturc of spcech”™) létrejot-
tében.

M. V. Lomonoszov {1711-1765) utan jelentds
ir keletkezett az orosz nyelvmiivelés teriletén,
amit lényegében csak V. I. Csernisov (1867-1949)
két kiadast megért (1909, 1913) munkija, Ag
orosy nyelv belyessége és tisytasiga igyckezett
megsziintetni. Nem vélctlen, hogy az ismertetendd
szdveggyljtemény épp cbbdél a munkabdl ad a
legtobbet (44-161. lap), hiszen ez a mi a Szovjct-
uniéban is ,,bibliogratiai” ritkasig ¢s ,,unikum”.
Cscrnisov példaanyaga meggy6z8en  bizonyitja,
hogy az orosz nyelv nem statikus valami (s kovet-
kezésképpen a norma sem lehet az!). Ez a mi ha-
tassal volt arra az clméletre és gyakorlatra, mely
az orosz nyelv normaliziciés folyamata lelkét je-
lentette.

A szbveggydjtemény masodik része A nyelv-
mitvelés dltaldnos problémdi cimet viseli (62—
236. lap). Itt az 1917-es forradalom utdn napi-
rendre keriilt akut nyelvmiivelési kérdésck (a neo-
logizmusok, a csoportnyelvek, a jovevény szavak,
az idegen szavak stb.) felvetése, ilyen vagy olyan
megoldasa keril felvazolasra 3—4 évtized kitdind
nyelvészegyéniségei (G. O. Vinokur, Sz. P. Ob-
norszkij, L. V. Scserba, Sz. Il. Ozsegov, F. P. Fi-
lin) remekmiveibdl késziilt részletek megidézésé-
vel.

Vinokurnal a nyelvi purizmus, Obnorszkijnal
az 1917 utdn megingott ,forradalom cl6tti” nor-
ma ¢és a varidnsok kérdése keriil a kozéppontba,
mig a nalunk is jol ismert Sz. I. Ozsegov (1900-
1964) bemutatott munkdjiban (,A nyelvmivelés
soron kévetkezd kérdései”, 213-231. lap) a nyelvi

203



norma koriiltekintd meghatdrozasara keril sor
(219-220. lap).

A nemrég elhunyt F. P. Filin (1908-1982) idé-
zett munkajabol kiemelésre keriil az a gondolat,
hogy a nyelvi norma meghatarozasiban a statiszti-
kai mddszerek (felmérések) nem lehetnek perdon-
t6k bizonyos esetekben. Nagy eldforduldsi inde-
xik ugyanis a nyelvi hibaknak is lchet a nyelvi
rendszer kiilénféle sikjain (a kiejtésben, a mor-
fologidban stb.).

A kétet harmadik része a nyclvmivelés spe-
cidlis kérdéseit targyalja (237-308. lap) a szovjet
idGszak jeles nyelvészei (A. M. Peskovszkij, Sz.
P. Obnorszkij, V. V. Vinogradov, Sz. I. Ozsegov,
R. A. Budagov, F. P. Filin) munkaibél vett rész-
letek bemutatasaval. A kozolt anyagok a szovjet
nyclvtudomédny 4j ecredményeit tartalmazzik a
vizsgalt terileten, s egyben a legkompetensebb
képviseldk foglalnak allast az olyan fajsilyos kér-
désekben, mint pl. a nyelvpolitika, a nyelvmive-
16k harca a nyelvtudomanyban laikusnak szamito
irdk (pl. A. Jugov) cllentmondasos ,,nyelvmiive-
16i nézetei” kapcsin.

A kotet két recenzensének a neve (M. Ny. Ko-
zsina; V. D. Bondaletov) is garancia arra, hogy
olyan munkat kap kézbe az olvasé (esetiinkben a
hazai orosztanar), ami az egyéni tovabbképzés
szempontjabdl nalunk pétolhatatlannak mondhaté.

DR. HAJZER LAJOS

Nagy Jilia
A MAKOI TANYAI ISKOLAK TORTENETE

Orommel Ichet megallapitani, hogy tovabbra
is nagy az ¢érdeklddés a helytdrténeti kutatasokon
beliil egyes iskolak évforduléinak meginneplése,
iskolai muzeumok létesitése s iskolatorténeti ku-
tatasok irant. Ez utobbiak eredményeként cgyre
gyakrabban jelennek meg iskolatorténcti tanulma-
nyok, fiizetek, kdnyvek is. Kar, hogy czek cléggé
sziik korben valnak ismertté, valdszinlleg azért,
mert egyes iskolak multjanak feltarasat nem te-
kintjiik olyannak, amclyek Iényegesen gazdagit-
hatjik a magyar neveléstorténet, a magyar miive-
18déstorténct egészét. E felfogds helytelenségével
itt most nem lenne érdemes vitatkozni, de emli-
tés nélkill sem hagyhatjuk. A tobb évi aprolckos
és szorgalmas munkaval dsszegyijtote és feldol-
gozott anyag kozzététele csaknem minden esctben
attol fiigg, hogy a szerz6 milyen iigyesen tud ki-
adéra "talalni. Mivel a kisebb iskolak torténeté-
nek megiratasa, megirdsa és kiadatasa elsdsorban
a sziikebb patria szamara jelentds, igy a kiadok
is a helyi szervek helyesen gondolkodé vezetdinek
korébdl keriilnek ki. A megyei, vérosi tandcsok,
a Hazafias Népfront segitdkészen villaljak a ta-
nulminyok megjclentetését. Igaz, kis példany-
szamban, s arra sem tudnak villalkozni, hogy
a megjelentetett iskolatorténeteknek nagyobb
hirverést csapjanak. Ennck kovetkeztében ezek
nem is valnak széleskérien ismertté, s igy nem
épilnek be a magyar miivelédés és kozoktatastor-
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ténet teljességébe. Ezzel tgy latszik, hogy a kuta-
tok fiaradozasa hidbavaléva vile, legfeljebb sajac
maguknak jelent sikerélményt a nyomtatisban is
megjelent anyag.

Az iskolatdrténctek legtobbjét az adott iskola
érdekl6ds, kutatassal is foglalkozé tanira vagy
tandrai irjdk. A jelen munka szerzdje pedagogia
szakos tanari diplomaval kényvtarosként dolgozik.
Ezt azért kell megemliteni, mivel ez nyilvaavalé-
an meghatarozta egyrészt a témavalasztist, mas-
részt a kutatds szélesebb lehetségeit. A témava-
lasztast illetden is dicséretet érdemel a szerzé.
Nem egy iskola, hanem egy telepiilési tipus isko-
lainak torténeti feldolgozasara villalkozott. A ta-
nyai iskoldk torténete mas megyékben sem feluire
még, s igy a szerz6 meglehetdsen Gj utakon jare,
s meg kellett kiizdenie a kutatasmetodika, a ta-
nulmany megszerkesztésének, felépitésének kérdé-
seivel is. Ezt nem elmarasztalé szandékkal kell
megallapitani, de azt is észrevehetjilk a kényv el-
olvasasakor, hogy a szerz6 nem tudott ilyen jel-
legli munkdkra tamaszkodni. Ez nyilvan nchezi-
tette az amigy sem konnyd munkajat.

Egy iskola tdrténetét megirni sem kénnyd fel-
adat. Latszélag annak tinik, de csak az tudja,
hogy milyen kutatasi nehézségekkel kell a szerzd-
nek megkiizdenie, aki maga is bijta a levéltiarak
legt6bbszdr hidnyos anyagat, a sokszor felelétleniil
kezelt, elveszett, tonkrement értékes dokumentu-
mokat. Fokozédnak a nehézségek akkor, ha a ta-
nyai iskolak egy kdrzetének fecldolgozdsira val-
lalkozik valaki. A tanyarendszer iskolainak térté-
neti feldolgozasa azonban megérdemli a nchézsé-
gek lekiizdését. '

A makéi mizeum fiizeteinek soraban mar
1973-ban megjclent egy atfogd iskolatérténeti ta-
nulminy: Vida Zoltan: Maké iskolatdrténete a
varos felszabaduldsitél az illamositasig (1944—
1948). Nagy Jolia munkija ezt a kutatasi teriile-
tet szélesiti ki.

Iskolatdrténetet nemcsak megirni nehéz, de ol-
vasni is. Erdckességei cllenéré is nagy figvelmet
kovetel, mivel nyomon kell kévetni az egyes fzjl3-
dési korszakok adatait, tényeit. A recenzens sem
lustasagbdl késett a munka ismertetésével, hanem
azért. mert igyckezett minél alaposabban tdjéko-
z6dni a szamara ismeretlen teriileten. A jelenlevd
munka értékes 4j ismeretckkel szélesitette a neve-
léstorténeti tajékozottsagot.

A munka elemzése clétt azonban nézziik meg,
hogy milyen alapveté elvi kérdések meriilnek fel
az iskolatorténeti kutatasokkal kapcsolatban, Ezck
kozil leglényegesebb az. hogy a megirt tanulmany-
nak olyannak kell lenni, ami egyrészt figyclembe
veszi a magyar kozoktatastigy altalanos feilode-
sét, s ezeket vonatkoztatja cgy szlikebb teriiletre:
masrészt olyan sajétos, egyedi adatokat tartalmaz,
amelyek éppen helyi jellegiiknél fogva az adott
iskola egyéni arculatit, hagyomanyait, légkorét
alakithatjak ki. Minden iskola az altalanosan jel-
lemzé vonasok mellett egy¢ni vonasokat is ma-
gan hordoz, ami az ,.én iskolam”-hoz valé kété-
dést is biztositja. Ez a megéllapitds vonatkoztat-



