megértés) ellenSrzésére a tanitd kimondja a kérdéses sz6 hangsorit, a tanulé megjelsli
a szoban forgd figurit; 2. a tanité megjeldli a figurat, a tanuld pedig hangosan meg-
nevezi azt.

"Az értés ellendrzésére példaul a tanité létrehoz a poszt6tiblan egy szitudciot, amelyet
a tanuldk élébeszédben kifejeznek. Vagy: néhany tanulé folidéz egy dialégust, egy jele-
netet, egy masik csoport pedig ennek megfelelGen elhelyezi a figurakat a tablan; a tib-
lAn abrazolt szitudcidt egy tanulé a tanité Utmutatdsai szerint médositja; egy tanuld
médosit egy szitudcidt, egy masik tanulé él6beszédben jelzi a valtozasokat. Ha van két
posztotablank, megesinalhatjuk azt, hogy a tanité az egyiken folépit egy szituiciét, ame-
Iyet a tanulék hangosan leirnak. Egy tanulé — aki nem litja az elsé tablat — az él§-
beszéd alapjan tjraalkotja a szituaciét. Végiil dsszehasonlitjuk és elemezziik a két Abra-
zolast.

A nyelvi jatékok kore szinte vég nélkiil bgvithetd tanit6i és tanuléi étlet, valamint a
szakirodalomban fellelhetd didaktikus jatékok nyoman.

Végezetiil nyomatékositani szeretnénk, hogy a posztétabla egy eszkéz az idegennyelv-
tanitasban. Alkalmazasat szorgalmazva arra buzditunk, hogy alkalmazisa sordn tud-
junk téle elszakadni, és mas eszkdzok és formak (pl. dramatikus és szerepjaték, képek
sth.) ardnyos felhasznilasival tegyiik hasznossi a tanitasi folyamatot.

IRODALOM

[1] Fréres Jacgues: Méthode de langage pour enfants de 7 & 11 ans. (BELC — Hachette),
[2] J. és G. Capelle: La France en direct. Enseignement du francais pour adalescents.
[3] Le tableau de feutre dans la classe de la langue vivante, (BELC - Istra.)

DR. BENE KALMAN
Szeged

Szabadon valasztott Radndti-vers elemzése
RADNOTI MIKLOS: HASONLAT

Fazol? olyan vagy, mint
héval teli bokron az Arva madarfiitty.

Nyolcadik osztalyban, amikor Jézsef Attila és Radnéti koltészetének feldolgozdsat
zarjuk, 6nalld verselemzést kell elékésziteniink a tanmenet ajanldsa alapjan, Egy, a tan-
konyvben szerepld de az 6ran nem targyalt vers kozos feldolgozasat javasoljuk.

Az elmult tanévben a tankonyv Radnéti-fejezetének kis verseibdl valasztottam ki a
Hasonlat cimdt, mondvan, hogy a legfontosabb tudnivalék 6sszegylijtésére talan ennek
a kis versnek az esetében elegendé lesz az idé. Ez a feltételezés némi deriiltséget keltett.
Amikor azt is eldrultam, hogy csak igen faradsagos hazi feladattal tudjuk majd az érai
munkat befejezni — a vidamsag hitetlenséggel vegyes megrokonyddésre valtozott t.

A tanulék a magukkal hozott Radnoéti kotetekben eldbb néman, majd a kijelslt ,,el6-
ad6k” hangosan olvastik el — a készségfejlesztés sokoldaluva tétele érdekében ~ a Papir-
szeletek tiz kis versét.
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A Radnéti-sorok nyijtotta élmény utin megkezdtiik a vers értelmezését. A megbeszé-
Iéssel parhuzamosan irtunk vazlatot is — a vazlatot az irds végén kozdljik —, abbél a cél-
bél, hogy az egy leendé, mintaul szolgalé verselemz6 fogalmazis viza lcgyen

A vers létrejottének, keletkezésének koriilményeivel kezdtilk. Az 1944-es évrdl és Rad-
n6ti életérdl, feleségérdl az éran elegendé volt néhany mondat, hiszen a tanultak otthon
is felelevenithetdk a tankdnyvb6l. Valamivel részletesebben elidéztiink a Papirszeletek
cimnél és a versciklus fogalménél Hamar megtalaltik a tanul6k a megfelel6 analégiakat;
az életrajzi‘orardl ,,beugrott” a Razglednicak, és — tanari segltseggel - sikeriilt eléhaldszni
a feledésbdl Arany: A csillag-hullaskor cimfi kis ,,szdsszeneteit” is. 'Abban is megegyéz-
tiink, hogy a Papirszeletek cim sugallatival szemben igenis lehetnek fontosak ezek a kis
alkotasok is. Arany és Radnéti bizonyitotta szamunkra, hogy a mdalkotasok értékében a
ter]edelemnek nincs lényeges szerepe.

~ A vers cime egy koltéi kép megnevezése. Az ilyen cimadas, vagyis olyan, ahol valami-
lyen koltsi eszk6z vagy miifaj valik a vers cimévé, ‘elég gyakori Radnéti és Jozsef Attila
kolteszeteben — kozéltem a tanulokkal. Régton példat talaltak erre az eklogikban és a
Toredekben a kotet lapozgatasa utan felfedezték az Oktobervégi hexametereket, a Té-
tova 6dat, a Viragéneket, a Dalt és a Hasonlatokat. (Otthon, szérgalmi feladatként Jo-
zsef Attila ilyen cimaddasat.lehetett bizonyitani a kétet olvasgatdsaval — meg is talaltak
tobbek kozott az Odat, Elégit, Ars poeticat, a Szegényember balladajit és mas ballada-
kat, szimos dalt, a Hexametereket és a Két hexametert, a Szonettjatékot és a Modern
szonettet, Himnuszokat, az frasjel c. verset.) A hasonlatot definialé tanulét két helyen
ellendriztilk: a tankényv Emlékeztetd kislexikonabél és Kovacs=Szérdahelyi: Irodalom-
elméleti alapfogalmak cimi kézikonyvébsl. Megbeszéltiik, hogy ez a kép milyen kézponti
helyet foglal el Radnéti' lirdjaban, a gyerekek nagyon szép példakat idéztek azonnal.
A legnépszerlibb a ,,Bel6le néttem én, mint fatérzsbdl gydnge 4ga” sor lett. Felolvastam
az els6 szakaszt a Hasonlatokbdl, ,,kedvcsindlonak™:

Olyan vagy, mint egy suttogé faig,
ha ramhajolsz,

s rejtelmes izd vagy,

olyan vagy, mint a mak,

(Az ellenérzésnél kideriilt, hogy hirom kivételével mindenki eloIvasta a Hasonlatokat
~ ha hihetek a gyerekek Gszinteségének.)

A cim’ utdn vizsgaltuk meg a vers felépitését. Ez a'mi pontosan bevaltja, amit a cim
igér: a két sor egyetlen hasonlat szokvanyos két oldalabdl, a hasonlébél és a hasonlitott-
bél all. Illetve, a hasonlattél elkiilonithets, de vele szoros mondattani egységet alkot a
,Fazol?” kérdés. Bz koltsi kérdés — hangzott a gyors mindsités. Igaz, hiszen nem valaszt
véaré, a mindennapi kommunikacié szintjén ethangzo-éideklédéstdl van sz6. De a vers
feliitése megszolitas is. Két dolgot kellett réla eldonteniink: kit s2011t meg, és milyen a
hangulata hangvétele?

" Az elsé kérdésre két valaszt kaptam — a tobbség szerint hltvesehez sz6l a kélt6, a ki-
sebbség szerint 6nmagsdhoz. (Ez utébbiak véleményét az egyik elmalt Jozsef Attila-éra
befolyasolta, ahol a Karéval j6ttél. . . c. kélteménnyel kapcsolatban sz6 esett az 6nmeg-
5z6lit6 tipusi versekrSl.) A tobbség elképzelését fogadtuk el, miutin érvek sorat sorakoz-
tattak fel igazuk bizonyitasara: a hasonlat liraj szépsége jobban illik egy szeretett nhéz,
a Papirszeletek jonéhany darabja egyértelmiien szerelmes vers, a kérdés-megszolitas han-
gulata: meghittsége, a beldle kihallatszé egyiittérzés, félts aggoédas ezt igazolja. Mint a
Levél a hitveshez cim@ versben vagy a Hetedik eclogaban — 4llapitottdk meg. Mindehhez
még hozzatettem a Radnéti elsd kétetében: szereplé Szerelmes vers Boldogasszony napjan
c. koltemény kezdd szakaszat:
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Fazol? varj, betakarlak az éggel,
hajadra épiil a himzett csillagok
csokra és holdat lehellek a

" szemed f5lé."

*(Bzt a verset szintén otthon-lehetett végigolvasni.)

A bevezetd kérdést koveti a tulajdonképpeni hasonlat. A kéltd a vers két sordban el-
kiiloniti egymaéstol a szeretettel, egyiittérzéssel megszélitott kedves képét és a ra hasonlité
természeti latvanyt. Illetve: a koltéi kép egyik oldala, a behavazott bokor képe lithato
csak . .. A madarfiitty és a havas 4g, hang és kép egyiitt: a gyerckek felfedezték a hason-
latban a szinesztéziat. (Talalkoztunk mar ilyen hasonlattal a Levél a hitveshez c. versben
is. Ennyi utmutatés elég volt a zsoltir-hasonlat rokon-voltanak felismeréséhez.) Mar csak
a szinesztézia meghatirozasa volt hatra, a hasonlatnal leirt médon. Rdadasként volt, aki-
nek feltiint a sorban az ellentét is: hdval teli bokor — drva madarfiitty.

Ezt kbvetSen a nyelvi elemzésnél harom. részre osztottam az osztilyt. Mig két oszlop
az eddig behajtott tablafeleken 4ll6 két kérdéscsoportra 6nallé munkaval kereste a va-
laszt, a harmadik csoporttal folytattam a megbeszélést. A vers mondatit — mondatait? —
vizsgaltuk meg. Megallapitottuk, hogy a megszolité kérdés egyetlen igei allitménybél 4llé
kiilén mondatként felfoghatd, és annak, hogy Radnéti nem kezdte nagy betiivel a kdvet-
kez6 mondatot, inkabb tartalmi, mintsem nyelvtani okai vannak. A kolts ezzel a kérdés-
sel is megjeleniti a kedvest, és ehhez kapcsolédik szorosan az 6t bemutaté kép. A kérdést
egy allitmanyi alarendel$ Gsszetett mondat koveti, hasonlitéi sajatos jelentéstartalommal.
Erdekességként elvégeztik az alidrendelé osszetett mondat transzformaci6jat egyszeri
mondatta. A légjobb valtozat igy hangzott: Fazol? Héval teli bokron vagy 4rva madar-
fiitty. Lam, a hasonlatbél egy 0jabb kolt6i képhez jutottunk — bizonyitva, hogy mllyen
kozel is dllnak egymishoz a metafora és a hasonlat.

_ Megallapitottuk a kéltemény verselését is. A ritmizalas utdn felismerték a tanulék a
daktilusokat. Honnan ismerds ez a verslab? Az eclogik hexametereibdl — valaszoltak, sét
valaki-azt-is gyorsan kivigta, hogy ez a vers egyetlen hexameter. Qkos tévedésnek bi-
zonyult eza kozbeszolas az ,,arva madarfiitty” versbefejezés valéban a hexameterre jel-’
lemz8 zarasnak tumk, noha a vers hét verslabbél 4ll.

Ekkor vetettem véget az 6nallé munkanak, egy tanuld Gsszéfoglalta szamukra a vers-
mondatrél és a verseléstél megbeszélteket. Az elsé csoport kérdései a koltemény székin—
csére vonatkoztak:

1. Milyen széfajok talalhatok a vers els6 & masodik sotabanp Mi a két sor szavamak
;elenteseben észlelhet6 kiilonbség? Mi ennek az oka?

2. Jatsszunk a szévall Ird 4t a verset rokon értelm szavakkal (pl.: Fazol? — Reszketsz?
sth.)! Miért jobb, szebb Radnéti szévege?

A valaszok ellenérzésénél megallapitottuk, hogy 1ge csak az els6 sorban van, két6széd
és névmis tarsasdgaban, a masodik sorban szinte csak fénevek és melléknevek sorakoz-
nak. Az els6 sorb6l még a ,,fazol” ige jelentése a leginkabb konkrét, de ez sem ,,megfog-
haté” — a t6bbi sz6 helyettesit, vagy viszonyokra utal. A mdasodik sor minden szava, kife-
jezése konkrét, érzéki benyomasokon alapul, képszerd. Miért? Miért utal csak a kedvesre,
miért.,,bujik el” a szép n6 — é miért van jelen a havas tij, miért hangzik fel a maga
valésagaban a madarfiitty? Talan mert a kedves tidvol van a'munkatdborban raboskod6
koltéesl, de az ottani szép tijban is 6t véli latni — vetették fel. Es azt hiszem, nagyon
kozel jutottunk a vers végsd lényegéhez, iizenetéhez.

A ,,Jatsszunk a szévall” vetélkedd megoldasaibdl a legkoltdibb valtozat cimét a ko-
vetkez6 nyerte el:
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Reszketsz? olyannak tlinsz, mint
behavazott cserjén a maginos madardal.

Ezek thlsigosan nagy szavak! Eréltetett! Tul szépl A ritmusa se mszabdalyos az 4tirt
versnek! Radnéti szovege olyan egyszerli, mintha mi mondanank. — Ilyen és ehhez ha-
sonlé biralatok hangzottak el. Levonhattuk tehit a tanulsagot: a koltészetben nem fel-
tétleniil az erételjes stilushatasy, ritkabb, vagy ,.kolt6ibb” szavak, kifejezések a fontosak,
az a fontos, hogy minden sz6 a helyén legyen, tgy érezzik: csak igy lebet ezt elmondani,
ezt az érzést megfogalmazni. Radnéti nyelvére, stilusira, kiilondsen az utolsé korszakra,
ez a klasszikus tisztasig, egyszer(iség a jellemz6.

A masik padsornak a kévetkezd kérdései voltak:

. 1. Milyen hangrendd szavak vannak t6bbségben?

“2. Milyen a mély és magas maganhangzék ardnya, a cimet is beszdmitva?

3. Milyen a folyamatosan ejthetd, ,,zeneibb” massalhangzék (pl.: z, m, n, s, 1) é&s a ke-
ményebb massalhangzék (pl.: t, d, gy, ty) ardnya, a cimet is beszamitva?

4. Mire kovetkeztetsz mindebbdl?

Az elsé valasz egyértelmd mély hangrendf f6lényt mutatott. A két magas hangrendd
sz6 koziil a mint silytalan két6szd, a teli sz6 a hoval teli kifejezésben szinte csak jelentés-
médosité, képzd-szerepii (=havas). Ezek a magas hangrendd szavak nem zavarjak tehat
a mély hangok borus, ,,gordonka-hangd” harméniajat. Annal varatlanabb a madarfiitty
szokatlan, szinte vidam stilushatasa. Vajon mit jelent? A verszaré sz6 varatlan, vidam
fordulata felidézi az elveszett idillt, a régi boldogsagot. A fajdalmas csupan az, hogy
ebbdl mar csak egy madarfiitty maradt.

A mély és magas hangok ardnya 17:4 volt, a mély maganhangzdk szdma tobb, mint
négyszer annyi. A ,,zenei” massalhangzék szdma 24, a zarhangoké 8 — itt haromszoros az
arany. A vers szépségéhez tiszta szomorusigahoz és tartalmahoz, hangulatdhoz is hozzi-
jarul a hangok ,,zenéje”.

Az elemzés befejezéseként megprébaltuk megfogalmazni a vers iizenetét. A nyelvi
elemzésnél, a formai oldal feltérképezésénél vagy a koltemény létrej6ttét vizsgilva mir
sok minden elhangzott errd! is.

Ez a kis vers tehat a kedveshez szél, aki csak képzeletben van jelen. A koltd és fele-
sége meghitt kapcsolatit egy szép természeti kép jeleniti meg, de ez a kapcsolat nem a
jelen boldogsaga, ez egy tavoli, elmilt idill felidézése. Az emlékezetbe idézett milt, a
hideg elnémulé madacfiitty erét ad a koltének a jelen: a hébory, a kiszolgaltatottsig, a
rabsag elviseléséhez, talan erft ad a tuléléshez.

_Osszevetettik Radnoéti kis versét Jozsef Attila Reménytelenil (Lassan, tiinédve) c.
kolteményének zaré szakaszdval. Nem véletleniil tér el a két vers cime: Jézsef Attilaé a
vigasztalan, tokéletes, reménytelen, kozmikus maginy — Radnétié kiszolgaltatott, szo-
mord, emberi egyediillét, Jozsef Attilinal a csupasz irben a semmi 4gin vacog a kolts
szive — Radnétinal héval teli bokron, egy szép, emberi tajban szolal meg a tarsat, az egy-
kori boldogsagot jelentd madarfiitey.

A mondanivalé megfogalmazisa mar elég nehéznek blzonyult, itt igencsak sziikség
volt tanari segitségre. Az 6ra befejezésénél azt a héazi feladatot kaptik a tanuldk, hogy
a menet kozben irt vazlat alapjan prébaljak az 6ran megbeszélteket egy egységes vers-
elemz§ fogalmazasban megirni. Kértem, hogy minden altaluk fontosnak tartott megalla-
pitast fogalmazzanak meg, és minden lényegtelent hagyjanak el. Akinek barmiben eltérd
véleménye van, megfeleld érvekkel alatimasztva irja bele a munkajaba, az 6nallé gon-
dolatokat kiilén jutalomban részesitem. (Két tanulé érdemelt ki kiilon jelest — az egyik
szerint nem bizonyitottuk elfogadhatdan, hogy ez a vers nem csak a kolt6r6l szél, szerinte
a feleséget csak beleképzeltik a kolteménybe; a masik szerint a Hasonlat ritmizalhatd
hangsilyos versként is, hirom kétiitemil hatos sorba: 2/4

4/2 [/ 3//3 szétagszimmal.)
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Az 6rai szébeli munka alapjan irt verselemzéseket kijavitva gy érzem, megvolt a
kelld elokészités arra, hogy 6nall6 verselemzést adjak feladatul. Témanak Radnéti és Jé-
zsef Attila kis terjedelmd versei koziil jeldltem ki néhényat. Azt hiszem, a kdzépiskola
el6tt, ahol a dolgozatok tébbsége értekezés, igy is alig készitjiik el ezt a legnehezebb
»fogalmazasi mifajt”.

hangstlyos versként is, harom két iitemé hatos sorba: 4/2 // 3/3 szétagszammal.)

Melléklet: A tabla képe
Radnoti Mikldés: Hasonlat

I. Keletkezése — R. 1944-ben
—R. és hitvese
— a versciklus és cime
(Razglednicak, Naptar, Arany J. kis versei.)

II. A) Cim — Cimadas

— Mi a hasonlat?
— R. hasonlatai
(Hasonlatok, Virdgének, Dal, Oktébervégi hexameterek, Eclogik, Tétova éda.)

B) Felépités

kolt6i képek : hasonlat
1. sor 2. sor
koltdi kérdés, megszdlitas hasonlé (szinesztézia, ellentét)
hasonlitott :
(Levél a hitveshez, Szerelmes vers)

C) Nyelvi elemzés,

Verselés : daktilusok
— Mondat(ok): hidnyos m. hasonlité all. alar, sszetett m.
— Szavak: 1.sor helyettesitd, utalé (ige, névmas, kotdszé)
2.sor konkrét, ,tartalmas” (fonév, melléknév)
- Hangok: mély mgh.-k tébbsége (17:4)
nzenei” msh.-k tébbsége (24:8)

IIL A vers ,iizenete”

(J6zsef A.: Reményteleniil)

'H.f.: Elemzé fogalmazas a vézlat alapjin — onallé Stlet kiilon dijazval

SZOMORU MIKLOS
Tortel

Néhany hagyomanyos oktatastechnikai eszk6z
Ujszeri{i alkalmazasardl

Az oktatas technikai eszkézei alig masfél évtized alatt forradalmi jelentdségli fejlédé-
sen mentek keresztiil. Az akkoriban elterjedd irasvetité s az egyre szaporodé auditiv,
vizualis és audiovizualis ismerethordozok éridsi 1épést jelentettek a korabbi szemléltetési
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