informAciéfeldolgozas médjainak szambavétele,
vagy a tranzakcionélis egyittmikodés tdrvény-
szeriségeinek feltirisa sem. Az egyoldald kog-
nitiv megkdzelitésen til nyilvan a tobbi pszichi-
kus komponens erSsitését is szorgalmazni kell,
Kiléndsen az emocionilis-érzelmi nevelés fej-
lesztése a leginkabb siirgetd feladat. Ezzel 6sz-
szefiiggésben j6 lenne a stresszkutatdsok termé-
szetét sokkal alaposabban elemezni, hogy ered-
ményesen tudjunk védekezni napjaink ezen igen
kellemetlen és széles kérben elterjedt karositd
faktora ellen.

Azokkal a gondolatokkal fejezte be eldadasit
Wolfgang Kessel, hogy nincs még egy masik
olyan pélya, amely oly sok nyitott kérdést.tar-
togatna a kutatds szimara. Mindezek megoldasa
kézds gondunk, mert tovibbhaladisunk legf3bb
feltétele.

A drezdai Schleuch prafes.tzor eléadasa szin-
tén a plendris iilésen hangzott el, amelyben az
orvosi pedagéguskutatis problémait és eredmé-
nyeit tirta a hallgatosig elé. Az elSadis igen
nagy hatast valtott ki a jelenlévék koérében, iga-
zolva a témakor irdnt megnyilvanulé rendkivili
érdeklsdést.

Napjainkban tébb mint 30 millié pedagdgus te-
vékenykedik  vilagviszonylatban.  Ugyanakkor
csak az elmult évtized elejétdl kezdve nézték a
kutaték interdiszciplinaris keretek kozdtt (igy
orvosi szempontbél is) a pedagégus pélya Sssze-
fiiggéseit.

Az eldadé abbél indult ki, hogy az orvosi

munka kardinilis kérdése az egészség és a be-
tegség megitélése. Ezért a pedagbguskutatis
egészségiigyl faktorait részletesen elemezte, és
kdvetve a klasszikus munkahigiéniai felosztast,
érdekes nemzetkozi Osszehasonlitist adott. Az
4tlagosan tijékozott hallgatésig szdmira meg-
débbentd adatokat kozdlt a pedagbégusok mun-
kajanak tartalma, intenzitdsa és teriileti, tovabba
a munkahigiéniai feltételek, a szocidlis koriilmé-
nyek, illetve az egyes orsziagok speciilis prob-
léméi alapjan. ) )
. A pedagbgusok kdrében elSfordulé betegségek
megoszlasa ugyancsak tanulsigos lehet. Els§ he-
lyen szerepel a sziv- és érrendszeri rendellenes-
ségek -el6forduldsa, szorosan ezt kéveti a pszichi-
kus (f6ként emécionalis) abberaciék gyakorisaga,
illetve a beszélGszervek és az ahhoz kapcsolédéd
teriletek sériilései. Erdekességként tobb tucat
specidlis pedagégusbetegséget emlitett még, ame-
Iyek a mentalis és emdcionalis kirosodasok ko-
vetkezményei. Tabldzatok segitségével sokoldalii-
an elemezte a kiilonbdz6 betegségeket. Ezzel
Osszefiiggésben lényegesnek tartjuk, hogy a ta-
nari stresszt nem szakmaspecifikus betegségnek
itélte, mivel szerinte az féként tevékenységi ne-
hézségb6l adédik, masrészt a betegségek e cso-
portjdnak megitélése igen szubjektiv.

-Osszegzésképpen azt hangsilyozta ‘az el6adé,
hogy nagyon sok a nyitott kérdés és a megol-
dasta varé feladat az orvosi pedagdguskutatas-

ban. E teriileten a munkalatok csupin megindul-
tak. Tovabbi feladat a pedagdguspilya objektiv
és szubjektiv jellegl pszichohygiéniai és pszicho-

.profilaktikus megismerése egészen a részletekig,

amely minden bizonnyal hozzijirulhat a peda-
gogusszemélyiség és -tevékenység tartalminak
sokoldali tovabbfejlesztéséhez.

A harmadik eldadast Stolz professzor tartotta
a ,,Pedagégiai tanirkutatas eredményei és prob-
1émai” cimmel.

Stolz szerint a pedagéguskutatisnak, mmde-
nekeldtt a tanar szocidlis funkcidjanak vizsgila-
tara kell -kiterjednie. Eppen ezért e palyan az
onnevelés szerepe kilonosen fontos. gy a peda-
goguspalya professziogramjit a kdvetkezd kuta-
tasok sordn nagyon irnyaltan kell kériilhatdrolni.

Mindezekkel &sszefiiggésben a pedagdguspi-
lyan lényeges kdvetelmény a ,kisugdrzas”.
Ugyanakkor a kutatisok sora azt mutatja, hogy
a pedagégusok igen kis hanyada (Kuzmina sze-
rint 10%, Scserbakov nyomin 12%) felel meg
a kritériumnak.

Az el8adé azt hangsulyozta, hogy a pedagogus
tevékenységének a reguliciés szintje az, amely
determinalja a nevelési hatékonysdg mértékét,
Masrészt ugyancsak fontos kérdés, hogy a peda-
gogus hogyan érzi magit mint személyiség. Pon-
tosabban a biopszicho- és szocialis egyensily ho-
gyan funkcional a pedagégusban.

A konferencia harom szekciéban végezte mun-
kajat, ahol tébb tucat hazai és kilfoldi kutaté
kért szét. E keretek kozott nem vallalkozhatunk
a korreferdtumok sokirdnyd témainak bemutati-
sira. Az elhangzott el6adasok, hozziszélasok és
vitdk elolvashaték a konferencia kéteteiben. A
pedagbguskutatds e rangos férumarél készitett
dokumentumok tanulminyozisat javaslom min-
den érdekl6dd szdméra.

Lehrerpersonlichkeit-Lehrertitigkeit-Lehrerge-
sundheit I-III., Lipcse, 1985.

DR. ZAKAR ANDRAS

Kdsdné Ormai Vera-Porkolibné- Balogb K.atalm
—Ritodk Pdlné:

NEVELESLELEKTANI VIZSGALATOK

A neveléslélektani vizsgalatok cimen megje-
lent kétet az 1975-ben kdzreadott Fejlédéslélek-
tani vizsgalatok (Tarsas kapcsolat és személyi-
ség) cimii konyv folytatasa, illetve kiegészitése.
Az elsé pillanatra megtévesztd a csaknem azo-
nos kiilsé boritélap. A koribbi kétet szerzéi har-
masabél Késiné Ormai Vera szerepel az dj ké-
tet hirom szerzdje kozdtt is. Az Gj kotet terje-
delmében kétszerese a fejlodéslélektani vizsga-
latoknak. A tartalomtél eltéréen megegyezik a
szerz8k célkitlzése a kdnyv funkcidjit és fel-
hasznilasi médjat tekintve a fejlddéslélektani
vizsgilatokéval: ,,Munkank megfigyelések, kisér-
letek és més médszerek gyiijteménye” hangsi-
lyozzék é kényv ,Utmutaté a vizsgilatok elvég-
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zéséhez” cimil fejezet elején. A konyv ajanlasad-
ban kiemelik, hogy a nevelési folyamat elemzé-
sében, a személyiségfejlesztés feladatainak meg-
oldasaban kivinnak segitséget nydjtani a pedagé-
gusoknak, pszicholégusoknak és pedagégusjelsl-
teknek. Ennek a célkitizésnek jelentdségét mind-
jart hangsilyozzuk ki, mivel valéban nagy segit-
séget jelenthet a konyv felhasznaldsa a pedagé-
giai gyakorlat és elmélet minden szintjén. A
konyv szerzbi olyan pedagégiai mivet irtak, il-
letve Allitottak dssze, amelynek gyakorlati hasz-
nositasanak kérdése fel sem vetddhet. A kényv
hasznositisa most mar pusztan azon milik, hogy
egyrészt mennyire valik ismertté azok kérében,
akiknek a szerz8k szantdk, mdsrészt, hogy meny-
nyiben sikeriil felszamolni a kutatdsmetodika
iranti érdektelenséget, illetve a kutatismetodika
meglehetds elszegényedését, egysikiiva valasit
azzal, hogy a szerzdk nagy tobbsége csak egy-két
kutatdsi eljirdst, médszert alkalmaznak vizsga-
lédasaik sordn. Véleményem szerint a pedagb-
giai kutatisoknak ez a leszikitettség az egyik
alapvetd problémaja. Remélhets, hogy e konyv
hatasira e teriileten valtozds kovetkezik be.

A kodnyv szerzbinek nagy érdeme az a széles
kord kutatémunka, amivel dsszegyGjtotték, ele-
mezték, a pedagégiai feladatokhoz csoportositot-
tak a kutatdsi eljardsok rendkiviil nagy gazdag-
sagit. Amellett, hogy nem kerilte el figyelmiket
egyetlen magyar nyelven megjelent vagy hazink-
ban hozziférhetd katatdsi médszer sem, ezekhez
témor s nagyon lényeges elvi elemzést, atmuta-
tast is adnak. Kiilén is ki kell emelniink az egyes
témakoérdkhdz csatolt rendkivill gazdag irodalmi
jegyzéket. Az egyes fejezetekhez irt vtmutatasok
mindegyike magas szintG elméleti tanulminyként
kezelendd.

A kényv szerzdinek alapvetd tudominyos elve
és célkitizése az, hogy az iltaluk &sszedllitott ku-
tatdsi médszerek kozreadisaval egy komplex pe-
dagégiai-pszicholégiai-szociolégiai szemlélet kiala-
kuldsahoz jaruljanak hozzi. Nagyon lényegesnek
érzem a bevezetésben megfogalmazott gondolatu-
kat is :,,...a mindennapok latszélag egyszerii je-
lenségei mogdtt a pedagdgus munkijat eldrevivd
vagy gatlé tendencidk fedezhetdk fel. Meggy6z6-
désiink, hogy a neveld sajit kutaté-problémafel-
tiré tevékenysége jelentds mértékben hozzisegit-
het a felszin alatt rejlé mélyebb &sszefiiggések
és torvényszerdségek feltdrdsahoz.” Azt hiszem,
hogy ez a gondolat fontos motivalé tényezd le-
het arra, hogy minél tébben ne csak kézbe ve-
gyék a konyvet, hanem a sok-sok lehetséges té-
ma kozil kedvet kapjanak valamelyik megvizs-
galasdhoz. Az ugyanis kétségtelen, hogy sok ér-
tékes pedagégiai tapasztalat marad feldolgozat-
lanul és elméleti altaldnositas nélkil, mivel ki-
16nb625 okok miatt a pedagégusok nagy tdbb-
sége nem foglalkozik sajat nevelg-oktaté mun-
kéjanak elemzésével.

Ugyancsak fontos tudominyos tételként kell
elfogadnunk a szerzéknek azt a megéllapitasat,
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hogy a kutatismetodikdk csoportositasdnil az
6vodai és az iskolai nevelést egységes folyamat-
ként fogtak fel. ,Felteheten nincs messze az
idé, amikor a 3-18 éves gyermekek (és ifjak)
személyiségfejlesztése egységes célok és elvek
(sajatos modszerek és gyakorlat) alapjin valésul
meg.”

Amint a kényv cime is mutatja, ez a kdtet a
neveléslélektan szempontjait veszi figyelembe a
kutatasmetodikak csoportositisinal. Ezzel kapcso-
latban a szerzék azt szeretnék elérni, hogy kdny-
vitkkel a pszicholégiai felismerések pedagégiai
alkalmazasat segitsék el8, s ezzel egyiitt a neve-
16i pszicholégiat gazdagitsdk a pedagégiai gya-
korlat tapasztalataival. Ez a komplexitasra valé
torekvés nyilvanvaléan veti fel a kutatdsokban
valé egyiittmikédést a pedagégus, neveléspszi-
cholégus, iskolapszicholégus, nevelési és palya-
valasztasi tanacsadok kozdtt. Valéban nagy ered-
ményként konyvelhetnénk el, ha ez a régéta
6hajtott szoros egyiittmiikddés a magyar peda-
goégiai kutatiasokban egyte szélesebb mértékben
valésulna meg.

A kényv jellegébsl kovetkezik, hogy ismerte-
tése nem kénnyG feladat. Legfeljebb arra vil-
lalkozhatunk, hogy felvazoljuk a kényv £6 feje-
zeteit, s ennek alapjin kiemeliink néhany kuta-
tasi teriiletre vonatkozé metodikai eljarist. Mi-
vel a kdnyv nem egyszeri vagy tdbbszori elol-
vasdsra valé, hanem munkaeszkdzként valé fel-
hasznalasra, ezért arra kell ismételten felhivni a
figyelmet, hogy a kényver valéban hasznositsuk
mindennapos pedagdgiai tevékenységiinkben.

A kényv hat fejezetre, pontosabban hat 6 ku-
tatdsi témakdrre tagolédik, a kovetkezd sorrend-
ben: az iskola; a pedagégus; a kozdsség; az ér-
zelmi-emociondlis tényezdk; a tanulas; s végil a
palyavalasztas. Vegyiik sorra a f6 fejezeteket, és
emeljink ki néhany témakért az egyes fejezete-
ken belil.

Az iskola kutatasi témakérén belill az alféjeze-
tek a kovetkezk: 6voda, az iskola és a tarsa-
dalom. Ezzel kapcsolatban pl. kutatasi eljiraso-
kat taldlunk az évoda és iskola szocioldgidjara,
az iskolatevékenységek fontossigira és kedvelt-
ségére, a hétrinyos helyzetdi, valamint a veszé-
lyeztetett gyerekekre, az iskola elhagydsira. A
nevelési terv-tanterv-tankényv témakorében arra
taldlunk kutatdsi médszereket, hogy az évodai
nevelési program, illetve az Altalinos iskola ne-
velési és oktatdsi terve felhasznalasinak eredmé-
nyességét megvizsgilhassuk (pl.: gyermekideil. a
jatékossig, a kutatdsi kdvetelmények az évodai
nevelési programban; illetve pszichikus képessé-
gek, a tarsas kapcsolatok fejlesztése, a pedagé-
gusszerep az altalanos iskolai nevelési és okta-
tasi tervben. Az iskola és csaldd témakérében
emlitsiik meg pl. milyennek latjak a szilék gyer-
mekeiket, a gyerekek véleménye a szilék neve-
lési médszereirdl; sziildk az iskolardl; milyennek
latjak a pedagégusok a sziildket? S végil az is-
kola és a pedagbgus témakdrében emeljik ki a



kévetkezbket: Milyen a pedagéguspalya?, Elsé
év a pedagéguspalyan. Milyen az ideilis nevels-
testiilet, illetve igazgat6?, Nézetek a pedagogus—
gyerek viszonyrél.

A masodik f6 témakdr a pedagdgus. Ezen be-
lil az elsé részben médszereket taldlunk annak
vizsgalasara, hogy a pedagégus és gyerekek ko-
zétt milyen a kapcsolat? Igy pl.: milyen az ides.
lis pedagégus, és milyenek a pedagdgusok — a
gyerekek szerint -, milyen az ideélis pedagégus,
és milyenek a pedagbgusok - a pedagégusok
szerint —, s milyen az ideélis gyerek — a pedago-
gusok szerint .~ A masodik részben a pedagdgus
tevékenysége a vizsgalandé kérdés. Ilyen szem-
pontok alapjan pl.: milyen érzelmek kisérik a
pedagdgus tevékenységét?; a nevelSi magatartas
dimenzi6éi; a pedagégus vezetdi magatartdsianak
valtozéi; nevelési konfliktushelyzetek.

A harmadik f6 kutatdsi terillet a kozosség.
Ezzel kapcsolatban kutatisi eljarasokat taldlunk
a kozdsség és tevékenység (pl.: a kdzosségi meg-
bizatas; 0j gyerek érkezik; a kozosségi tevékeny-
ség motivumai stb.); az értékrend és kapcsolatok
a kézdsségben (pl.: a kozdsség értékrendje; a
tarsas hatékonysdg megitélése stb.), s végil a
beilleszkedési nehézségek (pl.: a magatartasi za-
varck gyakorisiga és jellemz8i; a kedvezétlen
szociometriai pozicié megvaltoztatdsa; hogyan
hatnak a kiilénbdzé fegyelmezési formak?) téma-
korében.

A negyedik kutatasi témakorként az érzelmi-
motivaciés tényezék feltirisa szerepel. E fejezet
els6 részeként a motivaciéval kapcsolatos vizsga-
lati eljardsokra talalunk példakat. A vizsgalhaté
kérdések koziil emlitsiik meg pl.: szeretnek-e a
gyerekek iskolaba jarni?, hogyan motival a peda-
gogus?, a tanulas iranti attitGd, a tantargy iranti
attitid. A masodik részben az értékelés- onérté-
kelés vizsgalata szerepel, ilyen problémakérdk-
ben: hogyan itélik meg a gyerckck jutalmazott
és biintetett tarsukat?, vélemények az osztilyo-
zasr6l a tanulék, a pedagégusok és a sziilsk
oldalarél stb.

Az o6tédik témakér a tanulassal kapcsolatos
kérdéseket tartalmazza. Ezen belil taldljuk meg
a megismerési folyamatok fejlédése és fejlesztése,
a problémafelvet6 oktatds - problémamegoldd
tanulds, valamint a tanuldsi nehézségek kutatasi
mddszereit, eljirasait, pl.: az oktatdsi médszerek
kedveltsége a pedagégusok és a tanulék szerint;
a gyermekek viszonya a problémaszituiciéhoz;
a tanulasi nehézségek oki hatterének felderitése
stb.

A konyv befejezd fejezete a palyavalasztissal
kapcsolatos kutatasmetodikai témakéroket és el-
jarasokat tartalmazza. E kérdésen belil a szer-
z6k kizarélag a palyairanyitds és a palyavalasztis
iskolai elSkészitésére szolgalé vizsgalati eljaraso-
kat csoportositjak. Ezek kozdtt emlitsik meg az
osztilyfonéki tevékenységek programjit az V.,
VI, VIL és VIII osztdlyokban; az altaldnos is-
kola pélyavalasztasi el6készités folyamatinak ter-

vét; a palyavalasztasi tijékozodo kérdéivet; a
munkamédra vonatkozé megfigyelési szempont-
gydjteményt; palyavalasztasi feladatlapokat; ,,Tiz
év milva” c. felmérés metodikajat; az Onismeret
tudatossaganak vizsgalatat; az érdeklodés vizs-
galatdt; a tanuldk palyavalasztasi-tovabbtanulasi
célbél készitendd jellemzésének szempontjait.

Talén e vizlatos ismertetésbSl is kideriil a
kdényv tartalmanak rendkiviil gazdagsiga és dif-
ferenciltsiga. E témakérgazdagsighoz a még
gazdagabb kutatasmetodikai valtozatossag jarul.

A konyv mellékleteként jol megvalasztott és
minden mesterkéltségtél mentes fényképeket ta-
lalunk, amelyeken a konyv egyes fejezeteihez
kapcsolédé pedagégiai szituacidkat tanulmanyoz-
hatunk.

A kényv szerzéi nagyon értékes munkat vé-
geztek a neveléslélektani vizsgalatok anyaginak
6sszeallitasaval, s az egyes vizsgalati eljarasokhoz
kapcsolédé elméleti utmutatisok kidolgozasival.
Helyes lenne, ha a pedagégusképzd intézmények-
ben minden jovendd pedagégus kételezd iroda-
lomként ismerkedne meg a kdnyv tartalmival, s
tanulnd meg annak tartalminak felhasznalasat,
alkalmazasit. Minden bizonnyal taniri munkdja
soran nagyobb érdeklédéssel fordulna pedagédgiai
tapasztalatainak tudatos vizsgdlatihoz, elemzé-
séhez. S igy elérhetd lenne a pedagégiai kuta-
tasmetodika valtozatosabbi s egyben eredménye-
sebbé tétele.

Tankényvkiadé, Bp., 1984. 636 p.
DR. BERECZKI SANDOR

NYELVI DIVATOK

(Szerkesztette: Biré Agnes, Tolcsvai Nagy
Gabor)

A szerzok (Biré Agnes, Felde Gybrgyi, Huszar
Agnes, Kemény Gabor, Tolcsvai Nagy Gabor)
az élényelvi kutatdsok, kutatdsaik néhany fontos
konzekvencidjat tarjak elénk. Vizsgélataik sza-
mos fontos Osszetev8jét taglajak, ismertetik
nyelvhasznalatunk néhiny anomalidjat. Felisme-
rik és bizonyitjik, hogy a tarsas érintkezés hidny-
z6 vagy kiegyensilyozatlan nyelvi eszkozei ter-
mészetszerien vezetnek kommunikaciés zavarok-
hoz, amelyek a tirsasigi-tirsadalmi érintkezés
nehezékeivé vilnak.

A k&szdnés altalinosan alkalmazhaté for-
majanak a hidnya ugyanis kivalthatja, esetenként
ki is valtja annak elmaradasat, és ez mar valé-
ban megneheziti az emberek munkihoz és egyiitt-
éléshez sziikséges kapcsolatainak kialakitdsat,
fenntartasit és karbantartasat.

Nem vagyunk jobb helyzetben a részben erre
épild tegezés és 6ndzés dolgiban sem,
és ez is megneheziti az érintkezés emlitett gya-
korlatat. Ha az tidvézlés, koszonés dolgaban nem
sikeriilt és sikeriil kialakitani az &ltaldnosan ér-
vényes és adekvit format, médot, az magival
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