hozza, hozhatja a viszonyok egyéb vonatkozais-
ban jelentkezd tisztizatlansigéat is. Szerepe lehet
ennek a tirsadalmi méretekben jelentkezé elzar-
kézasban, az embertarsak iranti elhidegilésben is.

Ennek bizonyitisa itvezet benniinket a nyelv-
hasznalat masik nagy gondjahoz. Megallapitjak,
hogy nem tudunk egymassal tartalmasan, funk-
ciésan beszélgetni. Egyértelmien emberi lénye-
get érintd kdvetkeztetés, hiszen az emberek kozti
viszony, az emberi viselkedés leginkibb a nyelvi
magatartasban, a nyelvi viselkedésben testesiil
meg. Beszélni és viselkedni ugyanis egyet jelent.
A fecsegd, a nehezen oldédé stb. tipus természet-
rajza tarul fel a kétet Emberi magatartis — nyel-
vi magatartds cim@ fejezetében. Az emberi kap-
csolatok kozé Allanak a kdzhelyek, mivel
ezek mogé rejtézik aligi funkcidk betdltésére val-
lalkoznak csupin. Hatasos a részfejezet cime is:
A kizhelyekrol — kozbelyek nélkial. Az elma-
rasztalé megjegyzések nyelvészeti (leiré és he-
lyenként tdrténeti) értékelésck, értékeld megal-
lapitasok kiséretében olvashaték. Az olvasd nem
csupan elutasité vélekedéseket olvashat, hanem
olyan megallapitasokat is, amelyek beépithetSk
az él6 nyelvészet megismert rendszerébe. Ennek
kévetkeztében valik a mirészlet alkalmassid arra
is, hogy a fontosabb nyelvészeti iranyokat kije-
lélje, illetve a beszéd, a nyelvi kommunikacié
szabalyszerliségeinek megerfsitéséhez is segitséget
nyjtson. Ezzel parhuzamosan természetesen fel-
vetddnek az élényelvi kutatisok, a beszédvizs-
gilatok, a kommunikaciés képességek gondijai,
konzekvenciai is.

Az illapotrajz teszi lehet6vé, hogy szembesiil-
jink oOnmagunkkal, és elgondolkozzunk azon,
milyen teenddink vannak az élényelv hasznélata-
nak szinesebbé, drnyaltabba tétele érdekében. A
szerz6k Rab Zsuzsa szavaival hivjak fel a figyel-
met e fontos tennivalékra: ,,Szétarak rezervatu-
maba még iréféle is jészerivel csak akkor 1ép be,
ha egy-egy arnyaltabb kifejezésre sziiksége van
munkajshoz. A koznapi nyelvben mintha szé-
gyellnénk gazdagsigunkat. Féliink, hogy valaszté-
kosnak, modorosnak érzédik, ha nem csak a mel-
lettink heverd szavakat hasznaljuk.” (44.) Holott
a pontos kifejezés 6nmagunk megvalésitisa.

Mindenképp nagyon tanulsigosak és pedagé-
giai szempontbél is jél hasznosithaték azok a
részletek, amelyek a kézhelyek feloldasit
teszik lehetévé (52—3.). E téma tomdr sszefog-
laldsa a kovetkezd: ,,A divat egészségtelen bur-
jdnzasa ellene van az eredetiségnek, beszikiti a
nyelvi gyakorlatot, gatjava lesz a viltozatos, élet-
tel teli emberi tevékenységnek.” (r58-9.)

Széba keriil természetesen a durva be-
széd, a trigirsig, a tragirkodds is. Pontosan
megfogalmaztatik annak veszélye, személyiséget
torzité szerepe: ,,A nyelvi durvasdg, hanyagsig
nemcsak viselkedésbeli hanyagsigot, durvasigot
takar, hanem ki is valtja, ill, erésiti azt. A durva
szavak durva szemlélettel olt;ak be gondolkodé—
sunkat.” (159-160.) :

342

‘A fentieknek részben természetes kovetkezmé-
nye az a képzavar, amelyrdl csakugyan tanulsi-
gos elmefuttatast olvashatunk a ,,Nekiesik, mint
borji az tj kapunak, avagy mibél lesy a képza-
var?” cimi fejezetben. Szdé esik tovabba a rek-
lam- és a slagerszdvegek nyelvi megformalasa-
rol is.

Mai nyelvhasznilatunk friss szemléletd latle-
lete ez a kdtet, amely ugyanakkor az ujabb nyelv-
hasznalat értékes elemeit igyekszik Atmenteni a
mindennapi beszédbe, hogy aziltal is teljesebben
szolgilhassa az emberek kozti kapesolattartast.
A szerzok mértéktarté vélekedése segiti az olva-
sé6t abban, hogy felkeltse érdeklédését alapvetd
eszkdzrendszeriink gondjai ,problémai irdnt.

Gondolat Bp., 1985. 287 p.

DR. FARKAS FERENC

Antal Mdria—Heller Anna-Pdcs Ilona:
HOGY MONDJUK OROSZUL?
(Egyszeriibb beszédhelyzetek)

A konyv szerzéi e munkijukkal cselekvé ten-
niakarassal vesznek részt abban a csatdban, mely
napjainkban nyelvoktatisunk teriletén dul.

A harc igen hasznos indulatokat hozott fel-
szinre. A korantsem kiforrott helyzetben, annyi
mar mindenki sziméira érthets, hogy beszélni
csak beszélve lehet megtanulni.

Ez pedig igen sokoldalu erdfeszitéseket igénylS
szellemi tevékenység. A kommunikativ készség
kialakitdsahoz nem elégséges a lexika és nyelvtan
maximalisan helyes megtanitasa.

Az informacidhiany beszédtevékenységgel vald
athidaldsa ennél sokkal bonyolultabb tevékeny-
ség. Ha a beszél6 — egyre jobb megkdzelitésben
— azt és gy tudja elmondani egy adott helyzet-
ben, amit egy anyanyelvi mondana, tillép a sza-
vak grammatikai szabélyok szerint valé &ssze-
fazésén, nyelvi normékat is teljesit.

Szilird nyelvi ismeretek, a nyelvi normékban
valé eligazodis azonban csak rendszeres felidézés,
gyakorlas, alkalmazis, napirenden tartds utin
alakulhat ki.

A megtanult nyelvi anyag aktivizaldsara, csi-
szolaséra, frissen tartdsira, elszigetelt nyelvi kor-
nyezetben szinte alig van lehet6ség. Ennek az
ellentmondisnak az 4thidalisa vezérelhette a
fent emlitett szerzdket, mikor a ,,Tanuljunk nyel-
veket!” sorozatban olyan kétetet adtak a keziink-
be, mely 290 beszédszituaciét tartalmaz.

A ,beszélgetések” sorrendje nem témihoz ko-
tott, biztositva a varatlan helyzetekre valé rea-
galis képességének fejlesztését. A ,, Targymutatd”
azonban segxtseget nydjt a témakdr szerinti el-
igazodasban is.

A koényv legnagyobb értékénel». tartom, hogy
a bal oldalon elhelyezett magyar nyelvi szdve-
gek szé szerinti forditisa nem kdszén vissza a



jobb oldali orosz szdvegekben, hanem az adott
helyzetre jellemzé oroszos széhasznalatot tiikrdzi.
Esetenként tébbféle megoldast is taldlunk egy-
egy beszédhelyzetre, mint ahogyan az él6 nyelv
is szamtalan variinst produkal.

A megoldisok kilonbdzd nehézségi fokuak.,
TArsasagi érintkezéssel kapcsolatban 79, kézleke-
dés, utcai informaciékra §3, vasarlds, szolgalta-
tds 53, szabad id6re 52 megoldas kozil lehet va-
lasztani, de a legkevesebb megoldasi javaslat is
10 koriil mozog (étkezés, étterem, hivatalos szer-
vek — rendérség, vam, posta, bank, id6jaras).
Mindenki megtaldlhatja a nyelvtudasihoz, az
adott helyzethez legkozelebb 4ll6 variaciot.

gy aztan hasznosan forgathatja ezt a kényvet
az alapfoki allami nyelvvizsgara készuld, turista-
utra indulé, kiilfsldi vendégeket fogadd, kikiil-
detésben részt vevé magyar anyanyelv@, aki mar
rendelkezik bizonyos foki orosz nyelvi ismere-
tekkel.

Elsésorban nekik ajinljdk a szerzék a kony-
vet, de ugy gondolom, hogy a ,,verejtékkel” meg-
szerzett nyelvtudas szintentartisihoz is egyféle
segitség ez a kényv.

Altaldnos iskolai nyelvoktatisunkban is uj
szelek fijdogilnak. Tanitvinyainkkal beszédetikai
modelleket, szituiciékat tanitunk. A feladat bo-
nyolultsaga jelzi, hogy tanuléinkat csak differen-
cidlt munkaval lehet maximaélis teljesitményre
sarkallni.

Ugy gondolom, hogy az ilyen feladatokon fel-
nétt nemzedék — jelenleg az altalinos iskola 6.
osztilya — nyitottabb lesz a ,,Hogyan is mond-
juk ezt oroszosan oroszul?” kérdésre, s bdtran
adhatom a gyorsabban haladék kezébe ezt a
konyvet majd 8. osztalyos korukban.

A kényv eléde az ,,Orosz tarsalgas” (dr. Hor-
vath Miklés-Deik Sandor, Tk., Bp., 1968.), a
tébb mint 15 évvel ezelétti nyelvi normakat tiik-
rozi.

Siirgets sziikséglet volt tehit az orosz nyelvet
tanulék kezébe adni egy friss nyelvi anyagot tar-
talmazé, a jelenlegi mindennapokban valé eliga-
zodasban segitd konyvet.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az idegen nyel-
ven kérdezd szandékat még csak-csak ki tudja fe-
jezni, de a valaszt mar nem érti meg.

E konyv szituaciéi a legnagyobb eséllyel var-
hat6 valaszra,is megtanitjdk a tanulni sz4dndéko-
26t. Arany igazsag, hogy a nyelvtanulist elkezde-
ni lehet, de abbahagyni*soha. Rohané vildgunk-
ban erre id6t szakitani igen nehéz, Ez a konyv
azonban nem kot iréasztalhoz benniinket, min-
dennapjaink elkeriilhetetlen ,,Giresjiratainak” vi-
rakozas, utazas) hasznos, tartalmas kitdltSje is
lehet.

Rajtunk mulik, hogy azza legyen!
Tankényvkiadd, Bp., 1983.
SIPOS BELANE

K. 1. Peblovanova-M. Ny. Lebegyeva:
GRAMMATYIKA RUSSZKOVO JAZIKA
V ILLJUSZTRACIJAH
(Izd-vo ,,Russzkij jazik”, Moszkva, 1984.)

Az oroszoktatds egyik kozponti problémaja
volt és marad is — a grammatikai anyag igényes,
kommunikativ célokat szolgalé elsajatittatdsa.

Az utdbbi évek kisérletezgetései —~ nézetiink
szerint — kevés kézzelfoghaté eredményt hoztak
ezen a teriileten, s a hazai oroszoktatisban néha
inkabb a latvdnyosabb és gyorsabb eredményeket
felmutaté, mas teriiletek felé iranyult sokak fi-
gyelme (orszagismeret stb.).

Kira Yordanovna Peblivanova és Marija Nyi-
kolajevna Lebegyeva kézds konyve, Az orosz
nyelvtan illusytricidkban egy sajatos villalkozas
eredménye.

A szerz8k kozil nilunk a bolgar Peblivanova
neve ismert szakmai berkekben, mivel a MAPR-
JAL nemzetkézi folyéirata, a Russzkij jazik za
rubeszom hasibjain mar 1970-ben és 71-ben ki-
fejtette az orosz esetrendszer tanitisinak egy
rendkiviil érdekes és eredményes rendszerér,
megkozelitési médjat (RJaZ r1970/1. 3. és 4.
1971/1. és 3. szam). A hazai oroszoktatds szamdira
nem ismeretlen, Gn, horizontilis esettanitisi rend-
szert (feldolgozasi médot) alkalmazta Pehliva-
nova mar a 6o-as években a Bolgar—Szovjet Ba-
rati Térsasdg tanfolyamai részére Osszeéllitott
kurzusaban, illetve abban a segédkényvben, ami
ezt a cimet viselte: Orosz grammatika képekben
a bolgar kozépiskolak osztalyai szamara (1970).

Mivel —~ Pehlivanova szimitisai szetint — a
ragozott fénévi alakok szdzalékarinya a szép-
irodalmi szévegekben 30,9%0, a tudomanyos szo-

‘vegekben pedig 43%0 (vd.: RJaZ, 1970/1. szim,

42. lap), a bolgir ruszista figyelme elsésorban a
fénévragozasra koncentralédik, ami a mi oktata-
sunkban is ,,Achilles-sarok”-nak tekinthets. Ta-
pasztalata szerint az analitikus nyelveket beszé-
16k (mint pl. a bolgirok is) igen nehezen sajatit-
jak el egy szintetikus nyelv (amilyen pl. az orosz
is) nyelvtani rendszerében az esetrendszert be-
szédszinten.

Pehlivanova az orosz esetrendszer tanitdsiban
szakit azzal a ,,hagyomanyos”, vertikalis (3 rago-
zé4si tipusra épiilG) esettanitasi rendszerrel, ami
az orosz anyanyelvi iskolakban altaldnos és egye-
diili oktatasi forma, s az Gn. borizontdlis esettas
nitast propagalja. A Lebegyevaval &sszeallitott,
4brakkal gazdagon illusztrilt orosz grammatika-
kurzus azért is érdekes és hasznos a magyaror-
szagi orosztanirok szdmara, mert a reformterv dj
kényvei kozil az 4j 6. osztilyos tankdnyvben
(Szilagyi Erzsébet-Irina Oszipova-Lérincz Zsu-
zsa: Sag vperjod, Tankdnyvkiadé, 1984.) is ezzel,
az 1959-ben ,elparentdlt” médszerrel talalkoz-
hatunk, a sehol meg nem indokolt rehabiliticié
szellemében . . .

Hogy orszigos szinten milyen eredményesség-
gel jarhaté majd ez az Gt, amit Pehlivanova Bul-
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