majd a sziilskkel a problémakat, és a lehetSségeket. A szabadidé helyes eltsltése akkor
alakul ki, ha a tantestiiletek erre a sziiléket és gyerekeket egyarant nevelik.

Megallapithaté, hogy a tudatos oktato-nevel6 - munka alapja az ésszeri idébe-
osztds. A helyzetének feltirasara, a fontosabb &sszefiiggések megkeresésére, a leglénye-
gesebb tennivalok megfogalmazasara vallalkoznia kell a taniténak. Nem a teljesség
igényével — csupdn az id§ ¢és a tanuléi tevékenység kapcsolatdnak latészégébsl — meg-
fogalmaztuk a 6-10 éves tanulok idébeosztdsinak néhany feladatat. Ugy véljik, clem-
zésiink felhivija a problémas helyzetekre a figyelmet, s el6segiti a céltudatos pedagogiai
munkat.
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A tanuldk anyanyelvi tudatanak erdsitéseért

Két-harom évvel ezelétt Rézsa Gybrgy Kapcsoltam c. miisoraban az egyik fiatal
jatékos (6vond) az elsé kérdésre nem tudott valaszolni. A kérdés igy hangzote: ,Kik
a magyar nép rokonai?”. Felvételi vizsgdkon is tapasztalhaté sok hasonlé eset. Sajnos,
még a magyar szakra késziild érettségizettek tekintélyes részének sincsenek megfelels
(elemi) ismeretei anyanyelviinkrél. S én most nem csupan a grammatikara s az anya-
nyelvi Készségek elsajatitisinak szintjére gondolok, hanem - az erre alapozand6 -
az anyanyelvrél szerzett képzetek, fogalmak és élmények dsszességére. Arra a kéc-
désre pl.: hogy sorolja fel nyelviink néhany jellegzetességét, esetleg finnugor rokonsagra
utalé vonasét, kevesen tudnak valaszolni a felvételiz6k kézil.\Pedig mér az altalanos
iskolaban szert tesznek a tanulék annyi leiré nyelvtani tudésra, tapasztalatra, amelyre
batran ra lehet épiteni ezeket az ismereteket.

Igaz — az ut6bbi évtizedekben ~, az egyre csokkend anyanyelvi 6rak szikos lehetd-
séget biztositanak szamukra, Mégis — uvy gondolom -, a lelkiismeretes, a megfelel6
felkésziiltséggel rendelkezé tandrnak igy is meg kell talalnia a médjat, hogy tanitvanyai
a kilonbozé életkorban és iskolatipusban eljussanak az anyanyelvi tudat kivanatos
szintjére: szélesebb ismeretek és latokér birtokaban alkossanak fogalmakat, szerezzenek
élményeket anyanyelviinkrél. A tankényvek és a munkafiizetek, a szakirodalom segit
benniinket ebben a munkdban, s rejtetten a tantervi kévetelmények is 6sztonzéen hat-
nak, csak vallalkozunk kell erre a feladatra.
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A leiré nyelvtani alapok elsajatitasa és az idegen nyelvvel valé ésszehasonlitds so-
ran szamtalan alkalom nyilik anyanyelviink jellegzetességeinek, magyarsaginak meg-
mutatdsara.! A tovabbiakban néhany ilyen lechetdségre szeretném a magyartanirok fi-
gyelmét felhivni.

A bangtan targyalasakor mutassuk meg tanitvanyainknak, hogy hangrendszeriink
rendkivil valtozatos és gazdag, hogy nyelviink szép, kellemes hangzasi. Ennek oka,
hogy hangjainkat tiszta, hatarozott artikuldcioval ejtjilk; a magan- és a massalhangzok
koézott kedvezd az ariny (42:58); a rovid és hosszG hangmegfelelések léte; a hangok
kedvez6 kapcsolédasi médja; a massalhangzo-torlédasok keriilése stb. ,

Am, nemcsak mi tartjuk szépnek, kellemesnek nyelviink hangzasat, hanem az ide-
genek is. Idézhetjikk pl. a kozel sziz nyelvet ismerd, olasz Mezzofanti vagy a Brock-
haus-lexikon véleményét a magyar nyelvrgl. Mezzofanti a kovetkezdket irja egy cseh
koéltdnek a mult szizad elején: , Tudja, melyik nyelvet tartom az olasz és a gordg
utan minden mas nyelv el6tt leginkdbb dallamosnak, és verselés szempontjabél leg-

inkabb fejlddésre képesnek? A magyart.”’?

A Brockhaus-lexikon adata: ,,A magan- és a massalhangzék szép ardnya, a han-
gok finom arnyaldsa, minden szdtag egyenletes és tdkéletes képzése, a maganhangzo-
illeszkedés harmonidja pompassa és férfiassa teszik ezt a nyelvet.”.3

Ne hallgassunk arrol, hogy a maganhangzé-harménia és az illeszkedés finnugor
vonasa nyelviinknek; az 8si nyelvben tiszta hangrendii szavak voltak; a vegyes hang-
rendlek az egyalaki toldalékok, a szoosszetétel és az idegen szavak atvételével alakul-
tak ki (pl.: allni, zsebéra, pipa).

Ugyeljiink arra, hogy tanitvanyaink ne adjanak hitelt annak a nyelvi babonanak,
hogy a magyar egyhangu nyelv a beszédben sokszor eléfordulé e¢ hang miatt. Az e
valéban a leggyakrabban hasznalt maginhangzé. Am, tudatositsuk azt is, hogy a
nyelvjarasokban s a regionalis koznyelvben tobb varidnsa él. Egyes vidékeken é-be
hajlé zart e, a Dunantilon d-ba hajlé nyilt &, Szeged kdrnyékén pedig sokszor ¢ han-
got ejtenek helyette. A koznyelv is lehetdséget ad olykor-olykor az e hang &-re vald
felcserélésére: veder ~ védér, ser ~ sor, per ~ por, fel ~ fol stb.

Mutassuk meg a tajnyelvi kiejtés bagyomdnyorzé jellegét. Pl. a paléc nyelvteriileten
néhany helyen még ma is ejtik a koznyelvi hangrendszerbél mar régen kikopott Iy-t;
vagy az illabialis d-t, az Un. ,,paléc” 4 6si 6roksége nyelviinknek. Gyézzik meg tanit-
vanyainkat arrdl, hogy az iskoldban elsajatitott koznyelvet nyugodtan arnyalhatjik, szi-
nezhetik anyanyelvjarasuk izeivel. Igy egyénivé valik beszédiik. Hivatkozzunk azokra az
irokra, neves személyiségekre, akik meg6rizték nyelvjirasuk néhany jellegzetességét,
akiknek hangjat ismerik lemezrél, a televiziébol vagy a radiébél (Illyés Gyula, Vici
Mihaly, Fekete Gyula, Lérincze Lajos stb.). Az 6 példajuk alapjan is 6szténdzhetjitk
tanitvanyainkat arra, hogy batran vallaljak nyelvjarasukat, és ismerjék meg ennek érté-
keit, szépségét.

Kevés tanulé tudja, hogy a magyar nyelv sydkészlete igen gazdag, hogy szavaink
szamat nyelvészeink egymilliénal is tobbre becsiilik. Ennek a hatalmas mennyiségnek
csak a toredékét talaljak meg az EKSZ-ben, a kétnyelvii szétarakban vagy a szakszoti-
rakban.

Hivjuk fel tanitvanyaink figyelmét arra is, hogy anyanyelviinkben béséggel tala-
lunk 4tvitt értelmi kifejezéseket. Erdemes szem elétt tartanunk Illyés Gyula megalla-
pitdsat: ,Magyar anyanyelviink sajatosan képszerd, nem egyediilien persze a foldon.
Mégis csaknem szabalyként fogadhatjuk el: minden olyan sz6 és kifejezés helyes — ma-~
gyaros —, amely valamiféle képet izlésiinkre idéz elénk. Ez {8 ereje koltészetiinknek
is. A magyar meglepé médon a lattatds nyelve: magasabb fokon a vizi6é.* Ez az
adottsag is oka - sok egyéb mellett —, hogy magyar nyelven elsésorban a lirdban alkot-
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nak vilagirodalmi szinvonali miveket. Csak e nyelvi képesség ismeretében értik meg
tanitvanyaink, miért mond tobbet szamunkra a 6k hideg kifejezés jelz5je helyett a der-
meszté, éles, metsz6, csikorgd, farkasordité stb., s miért vannak tele abrizold erével a
didknyelvben a disymagyar, ,egyenruha”; téesytopdnka, ,gumicsizma’; amobiznak,
»nem Allnak sorba” stb. képes kifejezések.

Nyelviink legjellegzetesebb része a szokincs. Legfsibb elemei az urili, illetve a
finnugor szavak. Bar szamuk kb. 1000-re tehetd, mégis ezekbdl fejlédtek ki a legtere-
bélvesebb szocsaladok: pl. fej, szem, forr, szer(et), s ezeket haszniljuk leggyakrabban.
Erdekes errdl a TESZ segitségével meggy6zni tanuléinkat. Szépirodalmi vagy kéznyelvi
szovegrészletek szavainak eredetét vizsgilva is megtapasztalhatjuk, hogy az ési elemek
eléfordulasa igen magas: 70-75%0 korill varhaté. Szaknyelvi szovegekben természetesen
ez az arany kedvezGtlenebb lesz.

Székincsiink bdven tartalmaz idegen szavakat is, hiszen térténelmiink soran nyel-
viinket szakadatlanul érték s érik idegen hatasok. ,,Kiilondsen gazdag az ilyen szavak
aradédsa, ha a nagy tarsadalmi 4talakulasok idegen hatis kézremiikddésével mennck
végbe, s a miiveltségvaltissal a felépitmények idegen mintikhoz igazodnak (pl. a ke-
reszténység felvétele) ... Az idegen szavak aztan a lehetdségig hozzaidomulnak a nyelv-
hez, elvesztik idegen hatdsukat,...”® Ennek a folyamatnak napjainkban is tanui lehe-
tiink, pl. zelevizid, kemping, diszkd, usdinka stb. Figyelmeztessilk tanitvinyainkat az
idegen és jovevényszavak kozotti kiilonbségre, s beszélgessiink el velik az idegen sza-
vak hasznalataval kapcsolatos elvekrél s a helyes gyakorlatrol.®

A szavak szerkezeti elemzése j6 alkalom a széalkotisi médok rendkiviil gazdag,
valtozatos lehetdségeinek érzékeltetésére. Mutassuk meg képzdink szerepét, a jelentés-
valtozatok és jelentésarnyalatok, a témorség létrehozasaban, pl. a -sdg, -ség képzé poli-
szemantikus jellegét: josdg (elvont fénév); Nyirség (foldrajzi név); rendérség (gyiijto-
név) ; urasig (egyedi név). Alkalmasak képzdink a finom arnyalatok, hangulatok, stilaris
értékek kifejezésére is, pl. kér: kéreget, kérincsél; szdll: szdllong, szdlldos, szillingozik,
sydlldogdl; llona: 1li, lla, i, Ilus, 1lka, 1lcsi stb.

Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a szoképzés, a szddsszetétel, valamint az egyéb
szoalkotasi modok révén hatalmas szocsaladok johetnek létre, mert a nyelv a szdkincs-
gyarapitdst igen gazdasigosan végzi. Az EKSZ, a Helyesirasi tandcsadé szotir, a HSZ
vagy a Helyesirasunk szotdri részében néhany szocikk, illetve cimszé vizsgalatival
kénnyen bizonyithatjuk allitasunkat, pl. dllem, hdz, szem, nyelv, véd, szdll stb. Az ilyen
vizsgalatok soran az is nyilvanvaléva valik, hogy az djonnan keletkezett szavak a tarsa-
dalmi, technikai haladas és a miiveltség szinvonaldnak fontos hirnokei, pl. didkparia-
ment, filmbemutatd, szdmitégép, ridiods, tévéyés stb.

Ha anyanyelviinket az indoeurdpai nyelvekkel &sszevetjitk, szembetlinik ragozasi
rendszerének témérsége, pl. a birtokos személyragozas (személyjelezés), a targyas ige-
tagozés stb. A toldalékok alakilag azonosak vagy hasonléak (ez természetes, hiszen az
Gsi személyes névmdsokbol alakultak ki), funkcidjuk persze eltér6. Abban viszont meg-
egycznek, hogy mindkét paradigmasor a tomorséget szolgalja, feleslegessé teszi a név-
mas hasznalatdt, pl. apAm (Mo#t oTel ). Az -7 utal a birtokos szimara és személyére.
A ldtom (A BEXy €ro ) -m ragja pedig kifejezi az egyes szim els§ személyl alanyt,
s utal a 3. személyi targyra. ,

-A témorség nagyszerii eszkozei az igekotdk is. Hosszadalmas, bonyolult koriilirdssal
tudnank csak helyettesiteni 6ket, pl. feljegyez ,emlékeztetéiil valahova, valamibe beir’;
kitekint rovid idére kinéz'; meghjul ismét (szinte) Gjja, éppé, illetve frissé, elevenné
valik, testben-lélekben megfiatalodik’.

Osi droksége nyelviinknek a névszéi allitmany, bar tudjuk, mas nyelvekben is meg-
talalhaté, pl. A kényv érdekes. (KHATa HHTEPeCHAas ) A ragozott, jelzett igei allitmany-
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nyal id6t, modot, az alany szamat, személyét és a targyat is ki lehet fejezni, ezért a név-
sz6i allitmany hasznalata visszaszorult, ritkabba valt.

A szészerkezetek tanitdsakor emlitsiik meg, hogy a jelzé és a jelzett szé viszonya-
nak jeloletlensége szintén megbrzétt régiség, pl. 1ij asytalokkal ( ¢ HOBHIMEH CTANaMH ).
A tdbbséget jelentd szamnévi jelzé mellett a magyar egyes szamot hasznal: tiz forint
(mecartp GOPHETOB).

Jellegzetessége tovdbba nyelviinknek, hogy a hatarozéi viszonyokat nem eldljard-
szoval, hanem leginkabb ragokkal ¢és névutokkal fejezi ki. Rag- és névutdrendszeriink
az évszazadok soran rendkiviil gazdagga és drnyaltta valt. A hatdrozé is 6si fejleménye
nyelviinknek. Térben és idében az dshazaban is tajékozédniuk kellett eleinknek. Ezért
mutatkozik meg legtisztibban e két hatdrozéfajtdnal az irdnyharmassig. Az elvontabb
hatarozok késébb alakultak ki, am az irdnyharmassag koztik is, sét az egész rendszet-
ben megtalalhaté.

Hivjuk fel tanitvanyaink figyelmét arra, hogy helyesirdsunk hangjeldld, betiiird,
s hogy rendszerének kialakuldsa hosszi, torténeti fejldés eredménye. Ertelemtiikrdzd
voltanak, logikajanak bemutatisa s az idegen nyelvek helyesirisdval tdrténd Gsszehason-
litdsa révén nem nehéz bebizonyitanunk azt sem, hogy korszerli nyelvi miiveltség nem
létezik helyesirasi alapok nélkiil, s hogy mas nyelvek helyesirdsa sem konnyebb, mint a
mienk.

Folytathatnank a felsorolast, 4m az eddigiek is meggyézhettek benniinket arrél,
hogy nincs sz6 a tanuldk djabb terhelésérdl, tanterven feliili kovetelmények bevezetésé-
r6l, hanem csupan szemléletvaltozasrél. Ha a fent vazolt szellemben tanitjuk meg ezt
a grammatikai minimumot, amely a miivelt nyelvhasznalathoz elengedhetetlen, tanitva-
nyaink bizonyara felfedezik a magyar nyelv egyedi vonasait. Ezaltal mélyebben, alapo-
sabban megértik, s jobban megszeretik anyanyelviinket, s konnyebben felfogjik az ide-
gen nyelvek sajatossagait is.
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Szeged

A zenei képességvizsgalatok forrasa

A zenctanitds soran is felmeriil az az igény, hogy tanitvianyaink képességeit a ta-
pasztalatok mellett egzakt mdédszérckkel mérjik.

A zenci képességek vizsgalatara szamos tesztet dolgoztak ki. Az egyes szerzé6k mas-
mas képességeket tartottak 1ényegesnck és alapvetének.

Mecg kell jegyezni, hogy a zenei képesség egy valtozd (fejléds, visszafejlods) sze-
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