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KERNYA ROZA
Kaposvir

A koherencia vizsgalata 8—10 éves tanulék
fogalmazésaiban

E kozlemény egy nagyobb tanulmdny része, melyben 3-4. osztdlyos tanuldk elbeszéld fogalma-
wdsait vigsgdltam. A munka célia oy adott életkorra és miifajra jellemad szévegkonstrukcids sajdtos-
sdgok felderitése volt, A fogalmazdsok elemzésével a kivetkexd kérdesekre kerestem vdlaszi: 1. Mi-
Iyen sydvegsajitossdgokban mutatkozik meg a kilés. tudata? 2. Hogyan tudjik megvaldsitani a
tanuldk a vildgosség kovetelményét a mondanivald megfogalmayisa sorin? (It egyfeldl ayt viysgdl-
tam, hogy a relevancia, a gondolaimenet egyenessége, megsyakitatlansiga és eldremoxgdsa bogyan
érvényesiil a mondanivalé elrendeyésében, a fogalmaxis 6 résxében, -a tdrgyaldsban; misfeldl agt,
bogy a szbveget dsszetartd erd, a kohézid milyen sxévegsajdtossdgokban mutatkoyik meg a fogdlma-
vds egbsyét tekinmve.) RbboL a munkdbél most a fogalmazdsok egésuét érintd koberenciavizsgdlatok
eredményét ismertetem. : ) i '

A vigsgdlatban 840 Somogy megyei tanuld vett résyt, Kozilik 286 vdrosi, 127 kilteriileti, 427
pedig falusi iskoldban tanult. .

A koberencia a tanuldk fogalmazdsaiban

A kiilonbdz6 szovegtani- munkak szerz8i egyetértenek abban, hogy a széveget a
mondatok halmazaté]l az Ssszetattd erd, a kohézié kiilonbozteti meg. A kohézié lénye-
gét, mibenlétét illetben méar nem ennyire egységes a kép, mert a szerzék més-méds mé-
don kézelitik meg a kérdést. Vannak, akik a* kohéziét a széveget alkoté mondatok azo-
nos kozléshelyzetbeli szerepével, az elemek jelentésének kozléshelyzetbeli szerepével, az
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elemek jelentésének Osszefiiggésével azonositjdk! Vannak, akik a szbveg funkciojdbe)
eredeztetik, s a szoveget alkoté mondatoknak e funkcidbdl szdrmazé beszerkesztettségs-
ben latjak a lényegét.? S van olyan felfogés is, amely szerint a koherencia ,,az az ssze-
tartd erd, struktira (kiemelés télem), amely a szbveget egységessé, folytonosss, lezértts,
integralttd teszi”8

Elétanulményaimbél a 3-4. osztalyosok fogalmazdsainak szdvegtani 'szemponty
vizsgilatahoz a kdvetkezd tanulsigokat sziirtem le:

1. Minden széveg szerkesztmény, komstrukcio, tehat vaz valamilyen szerkezete,
struktirdja.

2. Bz a szerkezet a kommunikéciés funkcidbél — Deme Laszlé kifejezésével a sz
veg ,,mirevaldsdgabdl” ~ fakad.

3. Ha ez igaz, akkor a funkcidval adekvdt struktdrdt, az ennek megfeleld megszer-
kesztetiséget a vizsgalt életkorban nyugodtan tekinthetjitk a sydveget alkotd mondatok
dsszetartd erejének. Hangsilyozom: a funkciondlis szemlélet érvényesitésévell

A tanulék fogalmazdsaiban mikéds Robézidt tehat strukitraként fogtam fel az
elemzés sordn. Mivel célom az volt, hogy keressem azokat a sz8vegszerkezeti sajitossa-
gokat, amelyeknek ercdményeként az adott életkochan az elbeszéld fogalmazdsok ki-
l6nbdz8 struktirdja, szerkezete létrejon, ezért nemcsak a gondolkodaslélektani szempon-
tokra, hanem a kohetencia tipusaira is tekintettel kellett lennem. Ehhez Nagy Ferenc
felosztasat hasznéltam fel4 Az altala ismertetett tipusok kéziil dolgozatomban csak a
globalis és a linearis kohézidt vizsgdlom.

A linedris kobézic a 8-10 évesek fogalmazdisaiban

Hatdsugara alapjin vizsgilva a szdvegkohézidt, két tipust kitldnbdztethetiink meg:
az egy vagy t6bb szoveg egészét dtfogd globalis kohézidt, és a kisebb hatbtidvolsigy li-
neéris kohéziét. Ez elsésorban az egymashoz kozel allé mondatok, bekezdések kozotti
Osszefilggéshben figyelhet meg, &s rendszerint az eldre- és hatrautaldsok nyelvi eszkdzei-
vel is erésiti a szdveg folyamatossagit. Lényege azonban nem a grammatikai és szeman-
tikai kapecsolé elemekben, hanem a mondatok, bekezdések stb. tartalmi-logikai &ssze-
tartozdsdban van, amit az emlitett nyelvi eszkdzikkel is kifejezhetiink.

A szbveg alkotisa és befogadasa nem egy tdmbben tdrténik, hanem mind az ird,
mind az olvasé mondated] mondatra halad a mondanivald kifejtése és megismerése s0-
rén. A szdveg szerzdjének feladata tehat az, hogy mondanivaldjat — a cimzett és a sajat
érdekeinek figyelembevételével — alkalmassd tegye a folyamatos, egyenes vonali, azaz
lingdris kovetésre, A linearis itt is azt jelenti, hogy az egymdist kivetd szdvegegységek,
valamint mondatok kozott meg kell talalnia az értelmi-tartalmi Ssszefliggést, s ennek
megfelelden kell beszerkesztenie a szdvegbe a kisebb egységeket.

Ebben az bsszefiiggésben a linearis kohézidt a 3—4. osztdlyosok elbeszéléseiben ki-
terjeszthettem a szbveg egészére. Ha ugyanis @ kobépidt struktiraként értelmeztem, ak-
kor a fogalmazdsokban a bevezetés-tirgyalis-befejezés tartalmi és. szerkezeti sorrendjé-
ben egyenes vonali haladist kellett litnom. Bz természetes is, hiszen a tanulok kivétel
nélkill az egyidejii vagy a visszapillanté elbeszéléstechnikdt alkalmaztdk, ez pedig az
elézmény — esemény — kévetkezmény tipusi linedris szerkezetet sugallta, Mas lenne a
helyzet, ha talaltam volna in medias res kezdeti fogalmazast.

‘Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a fentebb vazolt értelmezése a. linestis
kohézionak csak attételesen és nagyon tavoli dsszefiiggésként 4llja meg a helyét. Ezért
pontosabb és finomabb megkézelitésben is vizsgaltam a tanulok fogalmazasaiban a li-
nedtis kohéziét. Ekkor abbél indultam ki, hogy a vélasztott elbeszéléstechnikékat figye-
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lembe véve @ linearitdis. akkor ervenyesul ba az egymist.kovets mondatok lamskzem-
sgeriien kapesolédnak egymdshoz, i 1gy biztositva a szovegfolytonosségot

A szoveg belsG dsszetartd ereje a mondatak. beszerkesztettsegetol is fugg, ez’ pedlg
feltételezi a t'ondolattrmanet egyenességét, meoszalatatlanségat és 'eloremozgésat Ezeket
a logikus vondsokat egyenként vizsgdlva a tanulék fogalmazasaiban, kideriilt az is, hogy
nem fuggetlenek egymastdl. Kiilénésen 2 két utolsé logikus, vonds: esetében szembetling
a kilesonds fiiggbség, ugyanis csak akkor beszélhetiink elére mozgd gondolatmenetrél,
ha az egyben hézagmentes, megszakitatlan is, és forditva: a megszakitatlansig egyben
elére mozgast is jelent. Mindezek megfigyelésére és a szbvegszerkesztésben betdltstt sze-
repitk megfogalmazasara azonban csak akkor van modunk ha a. mondamvalo elrende-
zéséhen felismerhetd valamilyen elv.

A gondolatmenet egyenes (linedris) volta, ha az elbeszeles a. torténés 1dobel1 egy-
mésuténisdgra, épiil, onmagdbar is kébes tebit a. linedris kobezzot éroényesiteni, mind
a szbveg egészében — az elézmény ~ esemény ~ kivetkezmény logikdja alapjdn ~; mind
a szoveg kisebb egységeinek, mondatainak kapcsolatdban, Szorosabb azonban a kohézio,
ha a fogalmazasban érvényesil a mas1k ket 10g1kus vonas is' mint szovef’konstrukcms
sajatossig.

A gondolatmenet mcgszakimthnSagat és eléremozgisat a kohézié ' szempontjabol
vizsgalva, azt tapasztaltam, hogy a mondategészek kozotti linedris kapcsolatok nem tel-
jesen egynemiick a gyerekek fogalmazasaban, A koévetkezd tipusokat tudtam elkiildniteni:

1. A :leggyakotibb volt a ldncsyemszert kapcsalddas Bzt az jellemzi, hogy a -szomszédos mon-
datok kéziil a masodik témaként megismétel és tovabbvisz valamit az cléz6 mondat témajabsl. A
kapcsolodasnak ez a fajtija a mondatok 90%/o-ara volt jellemzd. Mivel ennek a ka.pcsolas1 tipusnak
a lényepe az ismétlddés, az iskoldban gyakran: felesleges qzotsmétlémek fogiak. fel, ezért tlizzel-vas-
sal jrtani igyekeznek. Ilyen €s ehhez hasonld esetekrfl van s26:

. Az iskolaval babszmbazba mentiink. A bdbszinbiz Tabon volt, é annak orultem, hogy
buaszal utazhatok
(Sz. M. 3. o. Karad)

. Egyszescsak a Mikulds panaszkodni kezdett a krampusznak, hogy ez meg ez a gyereL 1a-
gyon 70552, A rossz gyerekek meg visitoztak, mett fc.ltek a krampusztél mert fekete volt, ..
(T M 3.0, Kaposvax)

Az elséként 1dezett .példaban nytlvanvalo, hogy a ,,babszmhazba 526 a tama része. E?t mu-
tatja egyfel6l az, hogy néveld nélkill szerepel, masfelsl az allitmanyt mcgel620 hnngsulyos helyzete
hatirozéként. Tsmétlése nem tekinthet6 feleslegesnek, mert ott mér témaként — a mondatban alany-
ként és hatitozott néveldvel — tér vissza, és igy biztositja a szdveg folyamatossigit. Némiképp mis
a helyzet a mésodik példéban. Itt ugyanis a fogalmazis {r6ja nemcsak a témdbs! ismétel, hanem
a témabdl is a. ,,gyerekek” részt. Formailag kérhoztathaté volna ez az. ismétlés, de ,szabdlyosan”
témotitve és ismételve sem lenne szorosabb a kohézié a- mondatok kdzbtt, “tehit hem feltétlendl
sziikséges térbltetni a fogalmazdsbol. Egészen mas a helyzet az ilyen esetckben:

nLact bé.tyammal épyik vasirnap Balatonfeényveste mentiink ‘kirindulni. .. Laci brityam jegyet

valtott... Laci batyam mindig megfogm a labomat é5 behdzott hétra ...t .

: (B. V. 3...0. Berzence).

Itt ugyan nem szomszedos mondatokban, de feleslegesen ismétlddik az elc‘izo mundatok témé.;a-
bél ugyancsak témaként az aldhizott rész. Bzt valéban helyettesiteni lehet szmomméval s akkor
stilisztikai szempontbél is wviltozatosabb lesz a szoveg.

2. A fogalmazasokban eléfordult a linedris kapcsoldsnak olyan tipusa is, amely a gondolati:-vagy
tartalmi dtfedésben jelentkezett, Bz is ismétlédésen alapul, de a lényege nem a.téma-téma viltozd-
séban van, hasem abban, hogy az elfzfekben egyszer mér szerepeltetett dologgal, személlye] stb.
kapcsolatban kiegészité informéciét ad a szerz6, ezé:t ismétel meg valamit, Fz Exgyelhetﬁ meg az
alabbi fogalmazdsrészletben:

. Azutin elmesélte, hogy mar mds varosban is jart, de ott nem woltak «zépen kmsztxtva a

: cszzmacskék Meglattam, hogy tmélatok nagyon szepek a csigmdk, ezért eljottcm xde, hogy meg-
a;{mdekozzwlak benneteket

(T, M. 3. 'o. ‘Kaposvir}
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Itt az ismétlédést-a koheiencia szempontjabdl indokoltnak érzem. Nincs téma-réma valtorss, o
a gondolatmenetben a csizmalckal Ssszefiiggésben 0j, kiegészitd informiciét kapunk: a szép csizms.
kat jutalmazni jott a Télapb. | : ) ’
"' Ebben az esctben egymést kovetd mondatokban fordult eld a tartalmi dtfedésnek a tipns,
legttbbszor azonban tivolabbi mondatok ‘kiiziitt figyellietd meg. ‘

" iw.. Ebesen voltam a nagypapimmil. Bz azért is nagy esemény volt szimomra, mert eddi
csak kardcsonykor latogattam meg. ... Ebben az évben Rerdesonyra a nragypapim jén hos.
zank, é méc nagyon virom, mert szeretck vele lenni” o

’ . y ‘ (8. L. 3. o. Somogyudvarhely)

Az idézett részlet mdsodik és utolsé mondata kozdtr a szerzd clmeséli, mi minden torténe vele
azon az emlékezetes nydron Ebesen. A kardcsony és nagypapa szavak isméelddését itt is a2 indokol-
ia, hogy a fogalmazis {réja kiegésziti az olvasé eddigi ismereteit, és a szdvegfolytonossigot az ismét-
lés révén teremti meg,

A linedris kapcsoléddsnak ez a forméja a mondatok 10%p-dra jellemzd a vizsgalt fogalmazisok-
ban, A két osztaly esetében lényeges eltérést nem taldltam - a kiilénbség mindossze 2% volt az
elsé tipusban a harmadikosok javéra, s ezt elhanyagolhaténak wvélem.

3. A negyedikesek fogalmazdsai koziil kettében taldlkoztam szemartikai ismétlédésen alapuls
pdrbuzamos kapesoldssal, melyet szdvepstilisztikai szempontbdl igen értékesnek tactok ebben az élet-
korban, Az egyik lirai hangvétell fogalmazds, amely a nyiri élménycked] szél, igy kezdédik:

»Blszdlltak a fecskék és a gblydk, & velik egyiitt szdlltak el az én gondealan, vidAm napjaim.
Szeretek jarni iskoldba, de még jobban szeretek emlékezni a nyari szlinidé izgalmaira, Bzcket
mesélem most el,,.”

(H. B. 4. o, Xaposvar)

" OSSZEGEZVE a linearis kohézid érvényesiilésére vonatkozd elemzés eredményeit,
a kivetkezsket allapithattam meg: '
1, Ha a kohéziét struktiraként értelmezziik, akkor a vizsgdlt életkorban a beveze-
tés-targyalds-befejezés tattalmi egymésta kovetkezése is linedris dsszetartd erSként fog-
haté fel. ‘ . ‘
" 2. A szorosabban értelmezett linedris kobézidt a gondolatmenct cgyencssége Snma-
géban is képes megteremieni.
3. Brtékesebbek azonban azok a szovegek, amelyckben a linearis kohézié megte-
remtésében a gondolatmenet megszakitatlansdga és el6remozgasa is fellelhets.

4, A mondatok kézbtti linedris kapesolat méar ebben'_zzz életkorban sem egynemii,
de a legnagyobb gyakorisiggal a téma-réma valtozdsan alapulé ldncszerli kapcsolddas
fordul elg. :

A globilis kobézio és megielenési formdi a tanulok elbespéléseiben

A globalis kohézié Nagy Ferenc megfogalmazisiban egy vagy tobb sziveg egészére
utal. Ha egy szdvegegészben gondolkodunk, nyilvinvalé, hogy a kohéziénak ez a faj-
tija tartja dssze a szOveg makroszerkezcti egységeit, tchit nemcsak mondatok kozodtt,
hanem bekezdések, -tombok folotti Osszefiiggést jeloliink meg ezzel a Ffogalommal.
Amennyiben tovébbra is elfogadjuk a kohézié struktiraként t6rténd értelmezését, azt is
mondhatjuk, hogy a globilis kohézié nem més, mint a sziveg makroszerkezeti egységel
kozbtt 1évo osszefiiggés, mely az emlitett szerkezeti egységeknek a szdveg kommunika-
cids funkcidjibol szirmazé gondolati-tartalmi Ssszetartozdsa és egymashoz valé viszonya.

Makroszerkezeti egységeknek a vizsghlt életkorban a bevexetést, a tdrgyaldst és a
befejezést tekintjiik. Ezeknek a fenti éttelemben vett kapcsolatit a kozlés szempontjdbol
Baranyai Etzsébeték két logikus vonassal jellemeztek: « részek dsszefriggésével és a be:
vezetés-befejezés konvergencididval® Mivel a fogalmazasokat eddig is & kommunikacié-
ban betdltdtt szerep fiiggvényében vizsgdltam, a makroszerkezeti egységek egyméshoz
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val6 viszonyanak elemzése elétt azt kellett tisztdznom, i lebet a funkcidia ag egyes ré-
szeknek a kozlés célidbél készilt clbeszélé fogalmazisokban,

A bevezetésé lehet: 1, a targyalds tartalmi elbkészitése (pl. a téma lesztkitésével,
az olvasé érdeklédésének felkeltésével vagy figyelmének irdnyitdsdval). 2. 4 tdrgyalds.
tartalmi kiegésyitése az elézmények, a helyszin, a szereplék stb, bemutatisival. A sdr-
gyalds feladata az események részletes vagy kevésbé részletezd ismertetése — attdl fiig-
gben, hogy az olvasé mennyit ismechet clézetesen belble. A befejexésé pedig: 1. az ak-
ciot kovetd helyzet, kovetkezmény felvillantdsa, vagy 2. vélemény, dllisfoglalés meg-
fogalmazdsa, az eseményekkel kapcsolatban. v

Ezek alapjdn az emlitett két logikus vonast a 3—4. osztilyosok clbeszéléseiben a
kivetkez6képpen értclmestem:

A részek Gssuefiiggése axt jelenti, hogy a beveretés a tdrténds elSkészitését, a targyalds magit
az escményt, a befejezés pedig annak lezérdsét tartalmazza, Tehit a bevezetés nyitott a térgyalas
felé, a befejezés pedig a targyalasbol kovetkezik, hiszen a syerkezeti egységek tartalmi-gondolati kap-
csolatban vannak egymdssal, Ha ez nem igy van, megbomlik a széveg Osszetartd ereje, a kohézid.

A konvergencia is a makroszerkezeti egységek tartalmi dsszefiiggésén alapul. A bevezetés része
ben utal a témdra, részben inditékot ad annak részletezéséhez, vagyis clinditia a' mondanivalé ki~
fejtésének egyirAnyt folyamatat. Hzzel szemben a befejezés nyugvépontra juttatja — és rendszering
Altaldnosité formaban lezdrja — a tirgyaldsban kifejtett gondolatokat. A bevezetésuek és a befejeris-
nek eyt a tirgynlds egyirdnyih moggdsdt ellensilyozd, a mondanivalé keretbe foglalé sajétossigdt te-
kintem konvergencidnak.

Mindezek alapjin konnyen beldthatd, hogy a részek Bsszefilggése és konvergencidja a fogalma-
zasoknak a szerkesztés révén keletkezé mindségi jegyei, tehat szévegkonstrukcids sajitossagok. Ugyan-
akkor a sziveg struktirijaban a makroszerkezeti epységek tartalmi Osszetartozdsan alapulnak, a szb-
veghen mondatok folotti Gssyetartd erdt képviselnek, azaz e két logikus vonds az adott életkorban
a globdlis kohéxid egyik megjelenési formdia. Bzt az is megerdsiti, hogy ha az egyidejii vagy vissza-
pillanté elbeszéléstechnikan alapulé fogalmazis bevezetését és befejezését felcserélifik, akkor a szd-
veg szbvegsége vagy teljesen megsziinik, vagy erfsen kétségbe vonhatod, Az egyes részeken beliil to-
vabbra is mkddik az dsszetarté erd, tehit a mondatok kouzdtti kisebb hatésugart linearis koherencia,
de a részek kozotti dsszefiiggés megbomlik, vagyis a globalis kohézid nem érvényesil.

Fz azonban nem mindig deriil ki ennyire egyértelmiien, mert a 3-4. osztélyosok fogalmazisai-
ban a globdlis kobéyid mds formiban is éruényesil, mégpedig a relevancidbair. A relevancia kijvetel-
ménye azt fejezi ki, hogy a fogalmazis a cimben megjeldlt témirdl sz6l. ,,A szdveg témdja tehdc
olyan szempont, viszonyitdsi pont, amelyre a szbveg egyes mondatai vonatkoztathatok ..., czaltal,
lehet a széveg koherenssé” — irja Banréti Zoltdn A szempont a szdvegépitkezésben cimii munkéjd-
banb A relevancia vizsghlatakor azt tapasztaltam, hogy az elbeszél§ fogalmazdsi mifajban a Somogy
megyei gyerekeknél a relevancia teljes hidnya fordul eld, tehdt a cim cimkefunkciéjinak — mint a
globalis kohézié ismertebb forméjinak - érvényesiilése a fogalmazisokat szdvegszeritvé és koherenssé
tette, Kisebb-nagyobb zokkendk ngyan mutatkoznak a tématartashan, de ezek nem szdmattevéek.

A résuek Gssuefiiggése a fogalmazdsokban

A bevezetés ¢és a befejezés korabban ismertetett funkcidi kdziil az Altalam vizsgélt
fogalmazasokban a kivetkezé tipusok fordultak els:

A bevezetés 1. a targyalds tartalmi kiegészitésc az esemény kozvetlen eldzményei-
nek bemutatdsa révén, 2. a téma leszlkitése, 3. a targyalds tartalmi el8készitése. 4.
Nincs semmilyen bevezetés.

A misodik tipusba olyan bevezetéscket soroltam, amelyck — tébbnyire a £6 részben
elmondott torténet helyszinének megnevezésével — az élmények koézil kijeldlik azt az
egyet, amelyet a tirgyalasban részletezni fog a dolgozatiré. A harmadik tipusban olyan
bevezetések szerepelnek, amelyek nem a kronolégiai eldzményt tartalmazzak, hanem ta-
volabbit, és a szerzd 4ltaldnossdgban, esctleg szélesebb korli Ssszefiiggés felvillantdsaval
hangulatilag prébalja elékésziteni a f6 rész tartalmat. Az ilyen bevezetés meglehetdsen
nchéz feladat ebben az életkorban, mert a torténetet statikus helyzetfestéssel kell indi-
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tani, ¢s ismerni. kell azokat a nyelvi formakat is, amelyek erre alkalmasak, Pszicholégiai:
szempontbdl pedig az élményék féltolulasa: is- ‘akaddlyozza, hogy 'igazan j6 megoldékok ‘:
szilessenek ebben a tipusban, Az effajta bevezetéseket: sutasdguk ellencte is feplettebb
és. értékesebb forméknak: tekintem a kronologxan keretezésnél. - "

Az élmények Araddsa idézheti elé azt is, hogy - £61eg a 3. osztalyban - sok a be-'
vezetés nélkiili fogalmazés. :

i P \
IR FRPP P f B

Ime nébiny pelda a tipusok son:endjeben s L e
1. tlpus ,,Ol\mber 22 én teggel az 1sk01énn1 gyulekcztunk Km’mdulm mcntunk a Sagarbm"
o ” (V. L 3. o Szblag)

,Begyik nap az édesanyim 8sszepakolta 2 ruhdnkat, és azt mondta, hogy elmegyiink kirdndulg;,"”

. . (K. Cs. 4. 0. Boronka)

2, tipus:’ ,,Nekem a legnagyobb élmenyem egy dunau)varost \\tazas volt, amtkor meglétogatmk.
a rokonokat.”

(GY L 3 o. B’\rcx)

»A nyiron elmentem Szegcdre. Laci bétyé.m szivesen fogadott." ‘
. ; . ’ (N T 4. o. Ihmosbcrcny),
3. tipus: ,, T4l volt. Armkor 1ehullott a hé, mindenki Orilt] Elﬁkcrultek a korcsolyék & l\ls
szAnkék.”’
: . (K 1 3. 0. Szolad)
Nyar cleu.n elhatiroztule 2 szileimmel, hogy - clmegyunk az’ Eszakx—«kozéphegyscgbe Erto‘x’
kalandos ubazdsrél fogok muost mesélm ) K
, (H ‘A. 4. o. Kaposvar)
4. tipus: ,,Klraktuk a cxponkct az ajtd elé. Véch mcglott a vArva. vare 'I'c’.lapé l'lnnekcm egy|
" kadnyvet hozott ‘ .
(H M. 3 ‘0: Bai‘ds)

[ H

Az eredmények a szimok tikeében a kiévetkezbk voltak:

o . A 3 osutdly -4 oszté&y ¢ :
1. A'bcvezctés a targyalas tactalmi kiegészitése . L 7'1“’/0 L B 2% : .
2. A téma lossikitése | e ] N
3. A thrgyalas cldkészitese ~ - R "3";7'() T \G'“/'U"':v -
4. Nincs bevezetés 20%, 40/

Az elsé tipusban — mint a téblzatbél leolvashats — ‘elég jelentds novekedés mu-
tatkozik a ncgyedxk osztdlyban, ugyanakkor, szdmottevéen csbkken a bevezetés nélkili
fogalmazasok arinya. Ennck magyardzatit abban latom,, hogy 2 fogalmazas hérmas ta;
golasa a 4. gsztilyban tananyag. A tantervi itmutatisok pedig egyértelmien az elozmcny—
esemény-kivetkezmény szerkezetet sugalljak. Az anyaggyljtés idejére mind a tagolésban,

mind a bevezetés tirgyaldst kiegészitd funkciéjinak megvaloswés*ibm némi ]artassagrl
tettek szert a tanulék.

A befejezések vxzsgélatakor a kdvetkezs tlpusokat Exoyeltem meg: 1. a befe]ezes a.
trgyaldsban ismertetett esemény utolsé mozzanata, 2. a kévetkezmény felvillantdsa,..3.

valamilyen allasfoglalas, altalanos reflexio az cscmenyekkcl kapcsolatban. 4. Nm,cs bes:

fejezés. e, S

Az élsé tipus a szoros kronolégiai scmendet kovet6 fogalmazasokban Eordulc ¢lo,
tehat akkor, amikor a bevezetés a tArgyalds tartalmi kiegészitsje volt. Kiilondsen:szem-:
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beting volt azokban a-fogalmazdsokban, amelyek egy nap torténetét, a kisdobos-vetél-
kedét vagy a Télapo-iinnepélyt tartalmaztak. Iit természetes médon kitldniilt el a tag-
gyalastol axz esti hazatérésnek, az ‘credményhirdetésnek ‘és a Télapod bicsizdsanak, igé-
retének leirdsa, mint akcidt lezdré mozzanat a: befejezésben. A mdsodik tipusba olyan
befejezéseket soroltam, amelyek a kiranduldstél térténd otthoni beszimolét vagy a ka-
. pott ajandékokkal valé ismerkedés és jaték leirdsat tartalmaztdk. A harmadik tipusban
pedig tobbayire chajokat és véleményeket megfogalmaz6 befejezések szerepelnek. Né-
hény példa: T ' : o

1. tipus: ,Hszre sem vettiik, hogy beesteledett. A tandr néni szblt, és mi gyorsan Hsszeszedtitk
a cuecokat, és boldogan indultunk haza.” "
o o . (Sz. B. 3. o. ‘Gélle}

»A Mikulds ‘elbicsizott, és megigérte, hogy jovire is eljon, ha jok lesziink.™ S
. : o : (O. M. 4. o. Mosdds)

. 2. tipus: ,Este faradtan értem haza, ¢és boldogan meséltem el sziileimnek élményeimet.”
. ‘ . " (V. M. 3. o. Szdlad)

S . L -
»Masnap délelétt el is kezdtem olvasni a konyvet, Délutdn meg apukimmal és az besivel so-
kat jatszottam a villanyvonattal.”

(T. P. 4, 0. Migocs)

3. tipus: ,,Nagyon jé volt az tidilében, ¢s maskor is szeretnék elmenni.”
R o (H. T. 3. o. Beszence)

»Nagyon kellemes és hasznos volt ez az utazis. Olyan j6 lenne, ha mindig egyiitt lenne a

U0 csaldad o o . . :

ceoL e (. Cs. 4. o. Siéfok)

A negyedik tipusba tartozd fogalmazasokbél nem idézek, Ezek t&bbsége olyan, amely mondat

kozben szakad meg, tehdt-a heféjezetlenség oka valdszintileg nem csupin fogalmazastechnikai jarat-

lansdgban rejlik, banem vagy az {rds vagy a gondolkodds lassiisigdban, s ezért a 45 perc nem volt
elegendé a tanuléknak a munkihoz. :

Az eréﬂﬂiényelé szémszert alakuldsat a’ t4bldzat mutatja:’

3. osztily 4. oszthly

1 A befejezés az cseﬁéﬁy 1;;1:,() ‘m:o‘zlzanata o ' 1480 .. ‘ 13%
. 2. A kévethezmény e - . 9% 10%s
3. Allasfoglalés, seflexid S ol e 67%
4. Nircs befejezés’ -7 0 . - L] 13% - - | -10%

Amint 4 tiblazathél’j6l leclvashatd, .a 3-4. osztilyosak fogalmazdsaiban leggyakrabban a har-
madik befejezési tipus: fordul el8.- Bz végeredményben lélektani szempontbél természetes is, hiszen
a. tdrgyaldshan ismertetett eseménysgrhoz valamilyen médon viszonyul a, személyiség, és ezt olvasé-
javal is meg, akatja’ ismertetni. A kozlés ‘tudatival, a kbzld magatartds felvételével ez a szdndék
suorosan Bsszebiigg, Mivel ebben n Befejezési formaban ‘tébb az altaldnositd tendencia, mint az elsé
ketidben, és a -nyelvi megformalas szempontjibél .is. nehezebb ezen a médon az dsszefiiggés ehvé
érvényesiteni, és értékesebb megolddsi médnak tartom az elsé kett6nél. -

.. Az.elgd tipusban a befejezésnek a térgyaldstél torténd clvilasatisa inkablh formai, mint tartal-
i, tagolssnak szamit. A.masodik, tipust pedig ~ az €lzmésy ~ kovetkezmény szeckezctet - kissé
sematikishak érzem, mert benne kevéshé jut kifejezésre a fogalmazd személyisége. :

OSSZEFOGLALOAN: az bsszefiiggés clvének érvényesiilésérsl a kovetkezbket 8l-

lipithattam meg: - <" + e o CL T o

. 1,.A 3-4. osztalyos tanulék-tabbsége a tészck bsszefiiggése révén is képles koherens
szoveg' alkotdsira. RREENEE o Cooie RV

i}
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2. Azokban a fogalmazdsokban, amelyekb6! a bevezetés vagy a befejezds hidnyzik:. .
a relevancia, a ‘tématartis a globilis koherencia megteremtésének eszkoze. '

" 3. A bevezetés és a befejezés — barmelyik funkeiét tolti be a fogalmazasban - gy
sorban tartalmi-gondolati dsszefiiggésben van a £6 résszel. A bevezetés elinditja, a he.
fejenés lezdrja valamilyen médon a gondolatsort. A fogalmazésok befejezésében nagyobl
arAnyban fordul el§ az érettebbnek mindsithetd megoldési forma, mint a bevezetésekben,

Ennck tanitdsmetodikai okai vannak. Mindenekel6tt az, hogy a tantervi el8irasok
értelmében 3. osztilyban csak a fogalmazas befejezd mondatdt kellett az anyaggytijss
idején — és nzt megelézen ~ tudatositani. A hdrmas tagolds, és benne a bevezetés tar-
talmi-formai sajétossigai csak negyedikben keriiltek eld. Tehdt a befejezés elsajatitasira
lényegesen tbb id6 volt. A mésik — és a talin a jovére nézve lényegesebb — ok a,
hogy a dolgozatitd a bevezetés megfegalmazdsakor igen sajatos helyzetben van. A fo-
galmazds cimének, tArgyanak ismeretében egy még testetlen, nyelvi format nem 8y
fejtegetést, gondolatsort kell el6készitenie a bevezetésben az olvasd szamara. Es ez 8-10
éves korban bizony nagyon nehéz fcladat. Talan jobb eredményeket hozna, ha a he
vezetés {rdsdnak gyakorldsdt kiildn végeztetnék a tanitdk, mégpedig elére megadott tir-
gyaldsi részekhez, esetleg tdrgyalds-befejezésbdl All6 szdvegekhez.

A konvergencia a fogalmazdsokban

Dolgozatom eldbbi részében mar értelmeztem a konvergencidt. A részek Ssszefiig-
gésének elemzése utdn ez a megfogalmazis némileg kisgésitésre szorul. Nevezetesen a
kévetkezdkben :

1. A konvergencia az elemzés tanulsdgal szerint ,,azon fordul meg, hogy azt a be-
Allitast, amelyet a bevezetés a téma targyaldsi modjita nézve ad, a befejezés fenntartja
vagy megmésitja-e’.7

2, Lényegében ebbdl kovetkezik, hogy a konvergencia a részek 8sszefliggésére épiils
logikus vondsa a k8zl8 fogalmazdsoknak.

3.8 pem pusztdn a részek tartalmi Ssszetartozisabol fakadbat, hanem szerkesztési
fogashdl is, mellyel {igyesen keretbe foglalhaté a mondanivalé, Bz pedig a konvergencia
szdvegkonstrukeids sajétossag jellegét még jobban megerdsiti.

. A 3-4, osztdlyos tanulék fogalmazdsaiban a bevezetés-befejends keretbe foglald sa-
jdtossdga legjobban azokban a fogalmazdsokban érezhets, amelyekben a kromoldgiai ke-
retezés valésult meg. Ezekben az esetekben ugyanis a két széls§ szerkezetl egység az
id6beliség révén nemcsak tartalmilag, hanem logikailag is 6sszefogja a térgyaldsban is-
mertetett eseményeket. Az este-reggel, indulas-megérkezés, a verseny, iinnepély stb. kez-
dete — vége felépitési fogalmazisok {rdi a legegyszerlibb szerkesztési fogdst alkalmasz-
ték, amit valéjdban maga a téma is sugallt, Bz a fogalmazasok 23%o-dban érvényesiilt
mind 3.-ban, mind 4.-ben. (Ide olyan fogalmazisokat soroltam, amelycknek bevezetése
az esemény kozvetlen cldzményét — némely esetben épp az akcid kezd6 pillanatit ~, a
befejezésiik pedig az esemény utolsé mozzanatit vagy az esemény szorosabban vett ko-
vetkezményét tartalmaztik.)

A szélsé részek konvergencigjar nem lchetete mindsiteni azokban a fogalmazasok-
ban, amelyeknek bevezctése vagy befejezése, esetleg mindkettd hidnyzott. Az ilyen fo-
galmazdsok ardnya 3.-ban 33%, 4.-ben 14%0 volt.

A fogalmazisok 44, illetve 63%p-dban a bevezetés-befejezés Ssszehajlisa nem mu-
tatkozott annyira cgyértclmiinek, mint a fentebb vazolt esetben, Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy ezek a fogalmazasok a koherencia szempontjabél nem megfeleldek. It
aredl van sz6, a bevezetés-befejezés targyi, tartalmi megfelelése tabbnyire divergens.
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Kiléndsen akkor feltfing ez, ha a fogalmazds bevezetése az elézményt tartalmazza, a be-
fejezése pedig valamilyen altaldnos reflexiot. A bevezetés ugyanis ilyenkor épp azt az
4ltalénosité mozzanatot nélkilzi, ami a befejezésben erénye a fogalmazasnak, ezért
nem érzem igazan dsszehajlonak e két szerkezeti egységet. De forditva is eléfordult né-
hény fogalmazasban: a befejezésbdl hidnyzott az Altaldnosité torekvés. Minddssze két
példat idézek: '

Az egyik osztdlytirsam anyukdja meghivta az egész osztdlyt ibolyaszedéste, Vasirnap cbéd
utén a Katiéknal gyiilekeztiink ...
Nagyon j6l érestem magam, mert anyukdm is rilt, mikor hazaértem.”

(V. M. 3. o. Oreglak)

A nydri sziinid6bsl két hétre emlékszek vissza szivesen, amikor’ Bulgiridban voltunk. Nagyon
kalandos volt. ...

Mindeniitt i6, de legjobb otthon.”
(A. A. 4. o. Nagyatid)

Mindkét idézett példaban jol érzékelhetd, hogy a bevezetés és a befejezés nem
mutatnak tartalmi megfeleléseket. Az els6 példdban a két széls6 szerkezeti egység ke-
retezi ugyan a torténetet, de tartalmi-gondolati dsszefiiggés nincs koutiik, vagy csak na-
gyon tavoli. Még szembetfingbb a divergencia a méasodik példaban, pedig a befejezés a
targyalasbol logikusan kovetkezik. A kozépsS rész utolsé mondataiban ugyanis éppen
egy kellemetlen epizddot emlit a dolgozatird, s chhez az Bsszefiiggés elve alapjan jol
illeszkedik a befejezés, a bevezetés tartalmdnak viszont ellent mond, ezért itt a szélsd
tészek keretezb jellege sem éevényesiil,

OSSZEFOGLALVA a konvergencia vizsgilatinak tapasztalatait, a kdvetkez8ket
allapitottam meg:

1. Annak cllenére, hogy a konvergencia a részek osszefiiggésének elvére épiil, a 3~
4, osztalyos tanuldk ez utdbbiban jobb eredményeket értek el, és igényesebb, értékesebb
megoldasi prébalkozasokkal is inkdbb ott talalkozhatunk. A konvergencidt a legegysze-
ritbb szerkesztési fogas alkalmazisival tudtik biztositani a tanulék — és ezt is az anyag-
gylijtésben részt vev6k alig negyede. '

2. A részek dsszefiiggésének megteremtését fejlettebb médon megoldék tobbségének
fogalmazdsiban a bevezetés-befejezés divergens. S ez mindenképpen arra figyelmeztet,
hogy modositani kell a tanitisi modszereket. Megfelels gyakorlatok végeztetésével ez a
szbvegkonstrukcids sajatossdg is tanithaté 8-10 éves korban. '

OSSZEGEZVE a koherencidval Gsszefiiggésben lefrtakat, a kovetkezbket allapit-
hattam meg: ‘ o

1. Ha clfogadjuk a kohézié struktiraként torténé értclmezését, akkor azt tapasztal-
hatjuk, hogy a linedris koberencia a 3-4. osztilyosok fogalmazdsaiban a gondolatmenet
egyenessége, megszakitatlansaga és el6remozgdsa altal étvényesil. A mondatok egymds-
hoz kapcsolédasaban a leggyakotibb a Iincszerfi kapcsolédds. Mindez megerdsiti azt a
feltételezést, hogy az emlitett logikus vondsok szdvegkonstrukcids sajitossdgok.

2. A globdlis kohézidt megteremtheti a relevancia is, mely a cim cimkefunkcidja
révén valhat mondatok £6lotti dsszetartd erdvé. Jol érzékelhets ez azokban a nem teljes
szdvegekben, amelybél a két széls6 szetkezeti rész egyike — vagy mindkettd ~ hidnyzott.

3, A globalis kohézié masrészt @ részek Gsszefriggésének elvében és a konvergencid-
ban is megvalésulhat. B két logikus vonss kéziil a 3-4. osztilyosok fogalmazdsaiban a
részek Osszefiiggése mutatkozott eredményesebben miikodé kohéziés tényezdnek, a kon-
vergencia viszont csak a dolgozatok alig negyedében. , o

4, A tapasztalt hibsk — mint a linedris kohézié ellen miikédd hézagossdg, a globélis
koherenciat sérté divergencia a bevezetés-befejezés esetében stb, ~‘tanitdsmidszertani
okokra is visszavezethetSk. ' ' '
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WODALA JANOSNE DR.
Szeged

‘Egy kétnyelvii, magyar-angol gyermek
olvasés-tanulasa

Fiam, Métk, természetes, kiegyenstlyozott, kétayelvii gyermeknek tekinthetd. 1976,
majus 11-én suiiletett Magyarorszdgon, és sziiletéséts] fogva angol nyelvet hallott, ké
s6bb ezen a nyelven is kezdett beszélni otthon. Otthonon kivill mindenkitsl magyar szét
hall: iskolatarsaitl és tanaraitol. Iskolakezdés elétt viszonylag kevés nyelvi interferencia
fordult el beszédében, bar néhdny strukturslis és lexikalis interferencia-jelenséget, nyil-
vanvaléan magyar hatédst, észleltem angol beszédében az dvédéban tsltdtt hdrom éve
alatt. Péld4ul ilyeneket mondott: We used o do that in nursery school, amin azt értette,
hogy ,,We do that school”, azaz, ,Fzt szoktuk az évédaban csinalni”. Mas alkalommal,
kijelentette, hogy Barney’s csdmcsogging ,,Barney (az dccse) zajosan eszik™, tehat itt an-
gol grammatikai morfémét csatolt a magyar igéhes. ~

Az olvasas elsajatitdsinak folyamatdt azért kezdtem el Matknal tanulméanyozni,
hogy megfigyeljem, mi térténik, amikor egy kétnyelvii gyerek mindkét nyelven tanul ol-
vasni. Ebben a cikkemben csak néhiny megfigyelésem kozreaddsira van lehet8ség (rése-
letesebben 1d. Wodala 1984).. Co ‘ ‘ '

; ‘Az olvasas elsajatitissnak tanulményozdsa meglehetdsen uttérjellegli, mivel ez-
ideig nem taldlkoztam olyan munkéval, amely egyéni kiegyenstlyozott kétnyelvd gyer-
mek .olvasstanuldsdval foglalkozott volna. Sok tanulmany tirgya a bilingvis gyermekek
beszédfejlédése. (Leopold 193050, Weinteich 1954; Haugen 1956).

.+ Stderbergh (1971) ¢rdekesen szdmol be arrél, hogyan tanult meg egynyelvii lednya
svédil- olvasni, kirilbelil 2 ésfél éves Kordban. Tsbb munka foglalkozik a kétnyelvi
olvaséstanulassal, a legtdbb tanulméany a USA-beli nemzetiségi csoportokkal foglalko-
zik, ezék viszont hatranyos helyzetben vanhak, mert iskolakezdéskor angolul kel olvasni
tanulnivk, nem pedig anyanyelvikin (Andefsson 1976, Cohen 1979, Kaminsky 1976).-
Ezek semelyike nem egyezik Mack helyzetével, mivel 6 mind. angolul, mind magyarul
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