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WODALA JANOSNE DR.
Szeged

‘Egy kétnyelvii, magyar-angol gyermek
olvasés-tanulasa

Fiam, Métk, természetes, kiegyenstlyozott, kétayelvii gyermeknek tekinthetd. 1976,
majus 11-én suiiletett Magyarorszdgon, és sziiletéséts] fogva angol nyelvet hallott, ké
s6bb ezen a nyelven is kezdett beszélni otthon. Otthonon kivill mindenkitsl magyar szét
hall: iskolatarsaitl és tanaraitol. Iskolakezdés elétt viszonylag kevés nyelvi interferencia
fordult el beszédében, bar néhdny strukturslis és lexikalis interferencia-jelenséget, nyil-
vanvaléan magyar hatédst, észleltem angol beszédében az dvédéban tsltdtt hdrom éve
alatt. Péld4ul ilyeneket mondott: We used o do that in nursery school, amin azt értette,
hogy ,,We do that school”, azaz, ,Fzt szoktuk az évédaban csinalni”. Mas alkalommal,
kijelentette, hogy Barney’s csdmcsogging ,,Barney (az dccse) zajosan eszik™, tehat itt an-
gol grammatikai morfémét csatolt a magyar igéhes. ~

Az olvasas elsajatitdsinak folyamatdt azért kezdtem el Matknal tanulméanyozni,
hogy megfigyeljem, mi térténik, amikor egy kétnyelvii gyerek mindkét nyelven tanul ol-
vasni. Ebben a cikkemben csak néhiny megfigyelésem kozreaddsira van lehet8ség (rése-
letesebben 1d. Wodala 1984).. Co ‘ ‘ '

; ‘Az olvasas elsajatitissnak tanulményozdsa meglehetdsen uttérjellegli, mivel ez-
ideig nem taldlkoztam olyan munkéval, amely egyéni kiegyenstlyozott kétnyelvd gyer-
mek .olvasstanuldsdval foglalkozott volna. Sok tanulmany tirgya a bilingvis gyermekek
beszédfejlédése. (Leopold 193050, Weinteich 1954; Haugen 1956).

.+ Stderbergh (1971) ¢rdekesen szdmol be arrél, hogyan tanult meg egynyelvii lednya
svédil- olvasni, kirilbelil 2 ésfél éves Kordban. Tsbb munka foglalkozik a kétnyelvi
olvaséstanulassal, a legtdbb tanulméany a USA-beli nemzetiségi csoportokkal foglalko-
zik, ezék viszont hatranyos helyzetben vanhak, mert iskolakezdéskor angolul kel olvasni
tanulnivk, nem pedig anyanyelvikin (Andefsson 1976, Cohen 1979, Kaminsky 1976).-
Ezek semelyike nem egyezik Mack helyzetével, mivel 6 mind. angolul, mind magyarul
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egyformén j6l beszélt iskolakezdéskor, semmiképpen nem )elcntett szamara hatranyt az,
hogy kétayelvd volt. ~
Mirk 6 éves hérom hénapos korab'm kezdett iskolaba Jarm, én azonban 13 hénap-
pal az iskolakezdés elgtt kezdtem vele az olvasdst angolul, alapjdban a Look-and-Sey
(nézd és mondd) modszert hasznaltam. Az idioszinkretikus helyesirds miatt angolul ne-
hezebb olvasni mint magyarul, azt viszont mindenképpen el akartam kertilni, hogy az
iskolakezdés stresszével cgyxdobcn tjfajta tevékenységet kelljen vegeznie a gyereknelk
angolul ezért kezdtem az angol olvasdstanitdst kordbban.

Mark meglehetdsen lassan haladt, Az olvasési gyakorlatok rovxdscoe, szétszOrtsiga
miatt ~ altaldban az évodai nap végén )utottunk hozz4 -, valamint az olvasasmmtasx
ayakotlatlansagom kovetkeztében 8 héndpnak is el kellett telnie, nug hajlandosagot
mutatott a spontdn szdanalfzisre,

Mark olvasastanulésinak elsé 8 hénapja alatt a Look-and- Say-modszer szerint ol-
vasni tanulé °yexmek tlplkus példdjat mutatta. Segitség nélkiil sikeresen olvasott 38
sz6t. Gyakran gy, hogy mér elézéleg olvasott format hasznalt segitségiil, pl. eats-ct, az
seat” — ﬂlap]an, boys-t a ,boy” - alapjin. Ez a fajta extrapolacié nem mindig volt
sikeres, és gy tiint, gyakran annak koszonhetS, hogy az eredeti alakot konnyen elé-
keteste emlélcezetébél. A ,boy” els6 olvasdsa utdn majdnem mindig visszaemlékezett,
de példaul a ,,want” szét — valészinfien az [a] hang szokdsostol eltérd ejtése miatt —
egészen a 15, el6fordulasig nem tudta segitség nélkil elolvasni, igy nem meglepd, Logy
sikertelen volt a ,,wants” olvasata is. Eléfordult, hogy a szoveget kiséed képet hivta
segitségiil, pl. a boat, apple szavak esctében. Ebben a stadiumban csupén két félreolva-
sds toctént, féleg azért, mert inkdbb megvarta, amig segitek, semmint, hogy megkocka?—
tassa, hogy hibét kdvet el. Nagyon hidnyzott bclole az bnbizalom, ami az olvasdst illeti.
Ennek okét izolalt 4llapotdban ldtom: egyik osztalytirsa sem tanult angolul olvasni, és
csupan egyetlen, egy évvel fiatalabb baritja volt, aki beszélt angolul.

Ebben a stddiumban a kontextus nem tiint szdmAara fontosnak, bar az sszes sz
félreolvasata legtobbszor beillett a kontextusba, ez az ardny 6:1 volt. Mark nyilvan-
valéan rjbtt arra, hogy amit olvas, értelmes kell, hogy legyen.

-Olyan szavakat kevert Ossze, amelyekben ugyanazon bet ik fordultak els, cs rend-
szetint akkor, ha ezek kezd6betiik voltak, tehit pl. a ,,come” és ,,c'm , ,,bog és ,,big”
szavakat egyformanak olvasta. Vitathato, vajon dsszekeverte-e az ,,0”-t az ,,a”-val, vagy
az ¥y -t a ,,g"-vel, de az olvasisnak ebben a stddiumaban nem tlinik valészintinek, hogy
Mark olyan szészegmentaldsi képességgel rendelkezett, hogy egyes betitket figyelembe
vett volna. Inkdbb a szkép keltette benyomds alapjan tippelt a széra, rendszerint az
elsé betiivel, éppen gy, ahogy ezt a Look-and-Say olvasis javasolja.

Az iskolakezdésig fennmaradé 5 honap sordn Mark olvasismédia figyelemre mélté
valtozdsokon ment 4t. Az els§ az volt, hogy analizdlni kezdte a szavakat. Elemzése
rendszerint az elsé betdvel vagy betiikapcsolattal kezd6dstt, késébb haladt a sz6 vége
felé, pl. a ,first”-6t Ggy olvasta, hogy [fir.s,t], majd [farst]. Azonban nem tudott
mindig rajonni a szé egészére. Pl a ,,name” esetében {n, % m, 8], miutin annak elemeit
clolvasta, nem tudta osszekapcsolm az egyes clemeket. A széelemek szbegésszé vald
8sszeolvasasa még akkor is nehéz az angolban a gyermek szdmdra, ha azt a sz6t egyeb-f
ként jol ismeri. -Bar 'az olyan nyilvanvaléan  rejtélyes szavakat, -mint amilyenck az
»ough”-végzédést tartalmazé szavak, a kezdk szimdra készilt kényvek nem tartalmaz-
nak, azonban lehetetlen lenne csupa problémamentes sz6bél érdekes tirténeteket irni,’
mint lattuk, meg a szévégl néma ;;e”° moédositd hatdsa'is nehéz.

. Mérk néha kiliagyott betiiket, vagy megvaltoztatta sorrendjiiket. PI a ,,dance szot
[a):ként olvasta, késébb [da] lett beléle, miclétt segitséggel helyesest ‘olvasta.volna ki.
Eyz azt mutatja, hogy vyolt bizonyos fogalma a-széanalizisr8l; de megkézelitésmddija még
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nem tbkéletes, amit az is bizonyit, hogy a kés6bbiek sordn is dsszekevert szavakat -,
tekintet nélkiil hosszisdgukra.

A masodik valtozds Mérk olvasdsaban a kovetkezd volt. Vildgossd vélt, hogy az
frott anyag interpretalasdban olyasfajta stratégiat igyekezett kiépiteni, amilyet a CLARK
hézaspar (1977, 59) ir le: a befogadénak bizonyos ,.elvirdsai” vannak azt illeten, hogy
egy megkezdett mondat feltehetdleg milyen grammatikai struktirdval fog folytatédni
egy bizonyos ,kulcsszo” utan. Ezek olyan moddszerek, amelyek segitségével a befogads
a beszédet érthetdvé probilia teani. A segédigékre vonatkozd stratégidt igy irjak le:
»Ha barmikor talalunk is segédigét igeidében (is, are, was, were, have, can, could sth,)
kezdjiink bele @j igei kifejezésbe (VP).”. Bzt a bizonyos stratégidt azért idéztem, mert
segit megmagyardzni, hogy Mark miért olvasta a , The find that one letter is from an
old man who is at sea on his boat” mondatot gy, hogy .. .. an old man who is domg

* (A mondat magyar forditdsa: Ugy latjdk, hogy az egyxk levél egy oregembertsl
zaumzxk aki kint van a tengeren a haj6jan.) Nyilvanvals, hogy a beszédben az is
gyakran a folyamatos jelen id6 elsé tagja, igy Mdrk a lefrt ,,is”-t egy ilyen tipusd igei
kifejezés jelének vette, bar egészen addig egyctlen folyamatos jelen id6 sem fordult els
abban az anyagban, amelyet olvasott.

A kilénbdzs fajtdji félreolvasdsok szdma nétt. A sikeresen elolvasott 1j szavak
ardnya megegyezett asikerteleniil elolvasottakéval. Bz hirom tényez8 megjelenésére
mutat: 1. Az anyag, amelyet olvasott, nehezebb volt. 2. Mérk batrabb lett, és segitsé-
zem nélkiil is kisérletet tett j szavak kiolvasdsdra. 3. Szabdlyokat kezdett keresni az
olvasdsban, hasonléan ahhoz, ahogy gyerekek a gyerekek Altaldban hipotéziseket Allita-
nak fel a beszédben, majd ezeket prébaljdk a gyakorlatban, a siker és kudatc ardnya is
ugyanolyan volt, mint a beszédben.

Az el6forduld félreolvasisok tovabbra is nyelvtanilag 2:1 ardnyban elfogadhatéak
voltak. Az azonos betiikbsl 4llé szavakat Mark tovébbra is hajlamos volt Ssszekeverni
ugy, hogy rendszerint a feltételezett és a valddi szé elsd betfije volt azonos, néha azon-
ban més betlk azonossdga is megzavarta. A good szé olvasisa ,long” helyett példazza,
hogy az egyes betilk lathat6 jelenléte befolydst gyakotolt olvasdsira, mivel a ,,g”-gtafé-
mat nem is ejtjiik ki killdn a ,long” szdban.

Néhény esetben a félreolvasés egyszerfien abbdl eredt, hogy Mirk a betik alakjit
keverte dssze, f6leg az olyanokét, mint a ,,d”, ,b”, ,g”, tehdt a kerekhast, farkincs
betiikét.

_ [2]-t mondott, mikor a ,something” szoval keriilt szembe, de itt tekintetbe kell
venniink, hogy az ,,s”-t gyakran ejtjiik [z]-nek t&bbes szdmban, vagy egyes szdm harma-
dik személyben. Bonyolultabb ennél a ,,th” és ,,h” Osszckeverése, Mivel a Look-and-Say
arra Gsztdnzi a gyermeket, hogy megkiilonbbzteté jegyeket keressen, Vigy tlinik, Mark
a ,h”’-t a ,th” jeleként fogta fel. Bz magyardzza, hogy there-t olvasott a ,here” helyett.

A magyar hatds Mérk olvasdsaban az iskolakezdés eltt szinte kizdrélag az angol

beszédben fellelhetd kiejtési hibakra korlatozédott, pl. a ,,something” szét [samsin ]-nek
a ,with” szét [wit]-nek olvasta.

A magyar olvasas akkor kezd6dott, amikor Mark mar a legtébb betit konnyen fel-
ismerte, és a szavakat analizdlni kezdte, azért, hogy lekédolja azokat. Az elsS iskolai
félév alatt, mely kevesebb, mint 4 hénapig, 1982. szeptemberétsl decemberéig tartott,
folytattam Mark angol olvasdsdnak megfigyelését, és Icjegyeztem a magyar olvasasban
megtett elémenetelét,

Az iskolai elfoglaltsdg miatti plusz id6kiesés kovetkeztében Mark mindéssze cgy
tovabbi konyvet olvasott el az angol olvasési sorozathél (elézbleg dtit). Onbizalma és
pontossdga oridsit fejlédétt, amit az mutat, hogy az u] szavak félreolvasdsa 4:1 ardny-
ban alulmaradt a helyes -els6- olvasatokkal szemben, és hogy a betiatfedés a tulajdon-
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képpeni és a feltételezett szavak kozdtt félreolvasdskor szamottevden nbtt. Bettiatfedésen
azokat a betfiket értem, amelyek mindkét szoban azonosak, Mikor Mark look-ot olva-
sott ,like” helyett, két betlidtfedés volt, melyek kdziil az egyik azonos helyen volt, A
bere olvasata ,her” helyett hirom betfi atfedését mutatja, de a két szdban nem azonos
a betlik szdma. Azonban Mirk sokkal jobban odafigyelt a leirt betiikre, amely kétség-
telen kévetkezménye az iskoldban gyakorolt betlifonéma-megfelelésnek, mivel én magam
nem kezdeményeztem kiildn fonetikus gyakorldst.: :

Fz utdbbi nyilvinvaléan pozitltv hatids Mark olvasisiban, és messze ellenstlyozza
a magyar olvasds negativ hatdsdt. Az utébbin azt értem, hogy Mirk gy olvasta néhdny
esetben az angol szavakat, mintha magyar szavak lennének, pl. az ,,all” szét [a:l]-nak,
mint a magyar ,,4ll” vagy a ,shops” szét [[hopf-nak olvasta, valamint néha Ossze-
kevert betlket. Bar a kerekhast farkincas betiik dsszetévesztése (b7, ,,d”, ,,p” sth.)
csokkent, vagy meg is szlint, a ,,g” és ,,y" Osszekeverése megnétt, minden bizonnyal a
magyar ,,gy" kettds betli megjelenése miatt. A magyar olvasisban Miark a ,,8"-t és ,,gy"-t
egy darabig dsszekeverte. A kis és nagy ,,i"-nek az ,,I”-lel valé dsszekeverése csak ad-
dig volt rendszeres az angolban, ameddig az ilyen tipust 6sszekeverések meg nem je-
lentek a magyarban. Azonos jele volt a nagy ,,I"-nek és a kis ,,1”-nek a magyar olvaso-
konyvében, igy ezeket elbszbr a magyarban, késSbb az angolban keverte dssze, Aztin az
ssszekeveredés eltlint mindkét nyelvbél, ahogy a ,,g” és ,,y"" dsszekeverése is.

Erdekes, hogy még ma is, mikor Mark egy szét akar lemdasolni, elészér magyarul
olvassa el hangosan azaz magyarul ejti ki a hangokat, azért, hogy biztosabb legyen a
helyesirdsa, azonban nchézség nélkiil képes czutdn visszatérni a normélis angol ki-
citéshez.

Ami a magyart illeti, iskolakezdéskor Mark nemolvasénak volt tekinthets, de alig
4 hénappal késébb osztdlydnak egyik legjobb olvasdjava valt, taniténdje véleménye sze-
rint. Az Olvasni tanulok mddszert hasznaltdk (Romankovics, Té6th, Meixner, 1981),
amely a look-and-say-mddszert sok fénikus gyakotlattal kombinalja, amely érzésem sze-
rint a magyar olvasds legkézenfekvdbb megkozelitése.

Az olvasékdényv mint Mark olvasasi anyagdnak utmutatdja mellett kivetkezteré-
seim levondsdhoz felhaszndltam azt is, amit Marktdl kozvetlentl hallottam, valamint a
magyar olvasasardl készitett hangfelvételeket is. Altaldban véve, magyar olvasdsa pon-
tosabb volt, mint az angol olvasds, azaz, az otthon olvasott szavak kéziil sikeres-siker-
telen 4j szavak ardnya kériilbeliil 5:1 volt. Nem tudom, az iskoldban hogyan olvasta az
tj szavakat, hogy helyesen olvasta-e &ket, vagy nem, hogy milyen segitséget kapott az
4j szavak megfejtéséhez (a képektsl-e, a tanitonstsl, vagy a mellette iils tanulétol).

Maérk magyar olvasési el§menetele az angol mintdt kévette, de négy hénapba stirt-
sidétt tizenhét helyett. Volt egy Look-and-Say id8szak, melynek sordn Mark tippelt az
4j szavakra, amikoris az azonos betlk nagy szetepet jatszottak a tévesztésben, pl. ju-
bdsy-t olvasott ,,ijsdg” helyett. Eat az id8szakot analitikus olvasds kovette, melynek so-
t4n a pontossig egyre javult. Mivel Mark mar korabban, tehdt angol olvasési gyakorlata
sotan rajott arra, hogy a kapcsolt szovegeknek értelmitk kell, hogy legyen, félreolvasédsai
nyelvtanilag tSbbayire beleillettek a mondatszerkezetbe, .

Az 1j szavak olvasdsa magyarul néhdny szempontbél kiildnbdzétt az angol olvasds-
tol, mivel a magyar er8sen szintetikus nyelv, és mett a sz6analizist tanulta az iskoldban.
Koénnyehbnek tint Mark szdméra olyan szavakat olvasni, amelyeknek elemeit kordbban
mar olvasta, pl. varrta dssze alakot olvasott, miutdn el6zéleg mar olvasta az ,,0ssze” és
a ,varr” szavakat, valamint a fevdgo-t a ,,fa” és a ,,vdg” utin. Ez hasonlit ahhoz a je-
lenséghez, amel}{et Saderbergh (1971) jegyzett meg lednyaval kapcsolatban. Azt azon-
ban, hogy Mitk milyen mértékben emlékezett az el§zdleg olvasott alakokra, vagy mi-
lyen mértékben analizilta az Wj szavakat, lehetetlen megallapitani.
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Kevés nyilvanvald -hatdsa volt 2 magyar olvasdsban annak, hogy Matk tudott ap-
golul beszélni és olvasni, minden bizonnyal a sokkal intenzivebb magyar olvasasi gyakot.
lat miatt. Azonban az, hogy Mérk a magyarban eléfordulé hasonulédsi problémakat sok-
kal kénnyebben 4thidalta, mint a magyar gyerekek: altaldban, minden valdszinfiség sre-
rint az angol indirekt hatdsa volt, hiszen ennek sordn rajott, hogy az irasban latott ele-
meket gyakran.mddositani kell ahhoz, hogy egy szd gy hangozzék, ahogyan azt a be-
szédben kiejtjik. Novemberben a ,busuljunk” szét [bu: fsuljunk]-ként olvasta, nem pe-
dig ugy, hogy [bu: fujunk], de decemberre mér habozas nélkiil [kyloemb feg]l-nek o-
vasta ,,a kiilénbség’-et és [dobost]-nak a ,,dobozt” szét. -
A magyar szavak angol kiejtéssel valé olvasdsa elhanyagolhatd volt. Egy alkalom-
mal a nem megfelels [r] hangot hasznalta, mikor a ,kérte” szét olvasta, és nagyon ritledn
osszckeverte a [j]-t és az [s]-t, amelyek mindkét dbécében léteznek, de kiilonbdzé foné-
mékat jelképezneky ’

Osszefoglalva megallapithatom, hogy Mérk esetében az olvasdsi készség egyértel-
miien transzferabilisnak mutatkozik (Id. Déemer, 1978). Jétékony hatisa lett volna
azonban Mdrkra, ha rendszeresebben gyakoroltam volna vele a fonéma-betli-megfelelést,
amely létezik az angolban. B

Nemcsak Mark esetében, hanem mindazon gyermekek esetében is, akik két nyelven
tanulnak olvasni, kétségtelentil 6 hatdsd lenne a két nyelv hasonldsdgainak és kiilénb-
ségeinek targyaldsa, a fonéma-betl-korrelacio, a hangok kiejtése, valamint az intondcio
mint a nyelvtanulas szerves része.
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