SZEMLE

A napkézir6l — a gyakorld neveld szemével

Az elmuilt hénapokban nagyon sok vad -és egészen éles kritika illette az egész-
napos nevelést, ezen beliil az iskolaotthont és a.napkozi otthont. Az oktatisiigy egészét
tekintve a birdlat bizonyos teriileteken igaz, s némelyik szakember feltétleniil az iskola
életének értelmes megujhddasat siirgeti, keményen ostorozva a-jelen hibait, nehezsegc1t
a mesterségesen megteremtett kusza helyzeteket, amelyr8] Csoma Gyula. {gy.ir: v 2
kézoktatds, valamint a gazdasag és a tarsadalom wiszonya osszebb kaszalédott, a koz-
oktatds tarsadalmi- és pedagégiai d1szfunkc1omahtésa mar-rnar az egeket verdes1
’Mozgo Vilag, 85/12. sz.) .

. Hosszll évek: 6ta; tapasztalom hogy reszben elmelet1 szakemberek reszben gyaLor—;
1at1 tapasztalatokat ahg, vagy egyaltalan nem . szerzett; pedagégial diploméval tendel-:
kezsk- nyxlatkoznak elmarasztaléan az. 1skolaugy egy-egy teriiletérdl, Jelcn esetben az
iskolaotthonré! és a napkézirsl. (Lasd a Mozgo Vllag 1985/12 1986/1 es a Pedagog1a1
Szemle 1985. oktdberi szdmitl)

Gyakorlé napkézis nevelokent banténak érzem, hogy az egcsznapos neveléshen
részt vevbk sok ezres tdbordbdél nem szélalnak meg, ill. nem szblaltatjdk meg azokat
a szakembeteket (ha néha egy-egy kbziiliik tollat ragad, irdsat kivesézik, gondolatait
megnyirbaljak), akik munkajuk sordn ténylegesen tapasztaljdk az egésznapos nevelés
e két teriileténck elényeit és hatrdnyait. gy az effajta vitdkat egyoldalinak é&s szegé-
nyesnek érzem. ‘

Orszagunk sok ezer altaldnos iskoldjadban a helyi kotulmenyektol az 1skolaveze~
tést8] és a nevel@testiilet hozzédlldsatdl, valamint sokszor a helyi dllami vezeték és
egyéb intézmények 6sszefogasitol fuggoen, az egésznapos nevelésnek szimtalan varid-
cdéjat tudjdk nagyon lelkesen, hozzéértfen és magas szintfien megvaldsitani az egész-
napos nevelésben részt véallalé pedagégusok. Sajnos, hogy ezeket a lehetdségeket csak
egy-egy megye vagy orszagrész neveldi ismerhették meg. Igy fordult el§ az, hogy
a jelzett folydiratokban megjelent irdsok egyike sem utal atra, hazdnkban az egésina-
pos nevelésnek milyen formdi, varidnsai ismeretesek, s napkozis nievelSk széles tibora
~ éppen az 1982, novemberében megjelent miniszteri utasitdst kdvetve, megtjult etS-
vel — foglalkozik azzal, hogy a napkézi otthonokban az oktaté-neve16 munka hatarait
kitetjesztve kilépjen az iskola keretei kdziil.

T&bb, mint masfél évtized alatt gydjtstt sajat és kiildnbdzd tovébbkepzésck alkals
méval szerzett tapasztalataim alap;én nem rajzolhatok olyan sbtét képet a napkozi
otthonokban folyé munkarél, mint az a meg;elent irdsokban olvashat6. Ezekbdl csak
néhdny példat emlitek:

WA napkoz1s tanar képtelen rendet tartani a tilzstfolt teremben ... Létszattanulds
laza halmaza és fegyelmeuzés tdrdeli’ szét a munkdt. ... napkozis mtezmenyemkben -
sajnos, —, a megdrzési jelleg domindl, ...a napkozi tokéletlen miikddése. . hatral-
tatja az iskolai oktatds menetét, ... Totahs katasztréfajat 4z okozza, hogy oktatas1-
nevelési Eeladatait‘scm.képes ellatni.” (T6th Gabor) .

A ,,demografiai csics” évében sziiletetteknek ...’ egésznapos iildogélés bbven jut
az clhanyagolt iskola még elhanyagoltabb napkozueben A (Bekc Kata)

Az ... oktaté-nevel§ gyermekintézmények nagyipara ~ mai formajdban - kbz-
tudomésﬁan kudarcos vAllalkozds. A kritikdk kozil csak emlékeztet6iil emlitem az
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alacsony hatékonysdgot és a komoly személyiségtorzitd erbt. Az okok koziil a legismer. |
tebbek: az egésznapossdg, & tilszabdlyozottsig, a magas csoportlétszdm, a pedagdgys. |
palyaalkalmassig esetlegessége, a differencidlatlan bindsmdd, és az ebbSl fakade ns.
vekvd esélyegyenlétlenség ... Az adott iskolai feltételeket csak az érzelmileg és szelle
mileg problématlan (egészségteleniil) kis mozgasigényl, kezdeményezéshen szegény,
személyes kotddésben igénytelen gyerekek tlirik jél ... J6 lesz, ha megcsappan a nap-
koziben teng8dd gyermekek szdma.” (F. Varkonyi Zsuzsa)

- napkdzi otthonaink ma éppigy pusztin gyermekmegérzd intézmények, mint
kordbban voltak..., a napkdzi otthonainkban folyé munka a tanitdsi érikhoz ké.
pest... feltfinben kényszeredett, és — minden tekintetben - szegényes.” (Lukdes
Péter) - - o ‘ : ’

‘Nagyon stilyos megillapitisok ezek, amelyekiiek™ valahol, valamelyik iskoldban
vagy iskoldkban' van alapjuk, a szerz6k vagy gyermekeik révén, vagy mint Téth Gébor
~ aki gyakorld pedagogus is volt — a sajt tevékenysége sordn tapasztalta ezt. Rend: |
kiviili merészség' azonban altaldnos érvényiivé tenni e megillapitésokat, féleg T. G. |
esetében, aki kell§ tapasztalat hidnyaban bizonyara nem tudott megbirkozni a red vars
feladatokkal. O még felelstleniil azt is leitja, hogy .. .. kifefezetten napkdzistanss ¢
képzést ma egy fdiskoldn sem folytatnak, ami azért nagy baj, mert igy csak azok az !
ifjid pedagégusok mennek el napkozizni (dltaldban vonakodva), akik nem jutottak
tanari statushoz.” o ’ : ‘ . : ‘ '

A Juhdsz Gyula Tandtképzd Féiskoldn az elmilt tanévben mér befejezték tanul-
ményaikat, ill. most masodévesek azok a pedagdgus diploméval rendelkezt kollégsk,
akik nevel8tandr és napkézis neveld szakot végeztek, végeznek. A fdiskolai hallgatok-
nak 1973-t6l a 6, és 7. félévben kotelezd napkdzis gyakorlatot végezniitk a gyakotld
iskoldkban, és tanitdsi gyakotlatuk idején a kiilsd iskoldkban is.

" (Itt jegyzem meg, ideje lenne, ha egyszer azokat a tanarszakon diplomat kapott

kollégakat ~ egyetemi és fdiskolai végzettséglicket — marasztalns el, illetné siilyos bi-
ralattal a kritika, akik csak a diploma megszerzése végett keriiltek a pedagdogusképzé
intézményekbe, de az iskolindl eldnydsebb munkahelyet vilasztottak, hivatistudatukat
a sutba dobva. Ezek egy részének a szadmldjira irhatd, hogy napjainkban 6tidsi mére-
teket Glt a szakemberhidny, s az is, hogy — kényszetiiségbdl — képesités nélkiili nevelé-
ket kénytelenek alkalmazni az iskoldk.)

Tény, hogy sok iskoldban is magas a napkbzis csoportok létszdma — a gyakorld
iskoldban 28-33 ké&zétt van -, hogy osztdlytermekben vannak a délutini foglalkozs-
sok sth., de van, ahol kiilén traktus 4ll a napkozisek rendelkezésére, allandéan hasz
nélhatjdk a tornatermet, uszodajuk épiilt stb.

Az csak tetmészetes, hogy a napkézis nevelsk széles tibora nincs belenyugodva
a jelen koriilményekbe, mi is kislétszAmt csoportokedl, jatékszobdkrol, hasznalhaté
tornatermekrél stb. almodozunk, tehdt Beke Kata oktatdsiigyl maganut6pidjit szetet-
nénk megvalésultnak latni, ahol: ,,A kézponti forrdsokbdl ... nem annyi jut, amennyi
jut, hanem annyi, amennyi kell: az iskola pétolhatatlan tarsadalmi fontossdgdt, szelle-
mi és erkdlesi rangjdt kifejez6 épiiletekre, tantermekre, laboratdriumokra, miszerekre,
konyvtarra, klubszobdkra, tornatermekre, sportpdlysra, s6t: uszoddra ... konyhdra-
ebédldre, ahol az a gyerek is megtanulhatna mtvelt embethez illén enni, akit otthon
nines, aki megtanitson erre...”

Dolgoznunk azonban az adott iskolai lehetdségek, anyagi feltételek kozott kell, a
sajat lelkiismeretiink, erkolesi magatartisunk, az iskolavezetés és a szil8k elvarasai-
nak megfelelden, Ezért vittitk és visszitk tanuléinkat szdmos iskoldn kiviili programra
~ szinhdzba, moziba, mizeumba, konyvtarba, kiilénbozé foglalkozdsokra, kiallitdsokra
stb. -, amelyeket iskolankban nem tudunk megvalésitani. S ezért fajlaljuk, hogy a mi-
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velédési kézpontok ingyenes, majd késébb néhany forintos, kellemes, hasznos, szabad-
idgs szolghltatdsait anyagi fedezet hidnyadban az 1982, novemberi miniszteri utasitst
kévets masodik évben megsziintették. S ezért megleps szdmomra, hogy a vélemény-
nyilvanitasokban egyaltaldn nincs utalds a tanuldi tevékenykedtetésre, arra a szimta-
lan lehetdségre, amely orszhgunk nagyon sok 4ltaldnos iskolajaban kiilonhéz8 formak-
ban megvaldsult. ’

Mai tarsadalmunkban a csaldd két keresbre épill, a nék munkdba alldsat, vezets
poziciékba juttatdsat, éppen a tirsadalom szorgalmazta hosszi éveken 4t. A dolgozd
anyak vallairdl a terhek egy részét vallaltdk 4t — féleg az utdbbi évtizedben — az is-
koldk, s erre a segitségre a 6—12 éves korosztalynak rendkiviili szitksége is van.

Az egésznapos foglalkoztatdst napjainkban a munkds és értelmiségi sziilék gyer-
mekei egyarant igénylik. Hadat lizenni ezeknek az intézményeknek jelen gazdasigi
helyzetiinkben és az 4ltaldnos iskolai tanulék magas létszdma miatt sem lehetséges.
Azok, akik napjainkban elvetik az egésznapos nevelés orszagunkban elért eredményeit,
tulajdonképpen a kézelmilt ériékeit nem ismerik el, holott, ezek nynjtottak, ill. nytj-
tanak alapot a tovabblépéshez, a fejlédéshez. (Az effajta nézet — sajnos -, életiink sok
teriiletén is igy vanl)

ElBszbdt, ahogy Csoma Gyula mdar fentebb kiemelt idézetében is jelezte, a gazda-
sigban, a tdrsadalomban kellene rendet teremteni ahhoz, hogy a kdzoktatds is kiemelt
helyre keriilhessen, hiszen — ahogy Beke Kata is {tta ~ ... ,az iskolara forditott pénz
nem luxuskiadds, hanem a legolcsébb beruhdzis.”,

F. Varkonyi Zsuzsa Lukécs Péterrel egyiitt a skandindy tipusi iskolan kivili nap-
kbzis rendszer bevezetését ajdnlja, amelyrsl viszont a gyakotlatban jartas szakember
- Bperjessy Gézané dr., a Févarosi Pedagdgiai Intézet napkozis feleldse — a kdvetke-
z6ket irja: ,,A déniai napkdzikrél..., azok minden &sszkomfortos kényelmessége, von-
26 légkore ellenére sem lehet 4llitani, hogy a gyetekek harmonikus fejlddését szolgal-
jak. Az iskolai élettel, ismeretkdrrel semmi kapcsolata nem volt a . napkézinek...
Ilyen koriilmények kozott a munka és a szabadidd torvényszerfien egymas ellenldba-
sivé valik, holott a szabadid8 és a munka kozotti 6sszhang a kisgyermeknél még kony-
nyen megteremthetd, s a nevelési hatdsoktdl fiigg, hogyan alakul tovabb. Fukisz
Gybrgynek a felnéttkori életvitelre vonatkozé megéllapitisai a gyermekkorira éppiigy
illenek: ,,A szabadidé-kultira a legszorosabb dsszefiiggésben van a munka kultdrdlt-
shgdval, a szabadidé értékelésének fejlesztése visszahat a munka értékelésére is..., a
szabadid8 értelmes felbasznaldsa, a szabadidg-szokésok jellege nem koézombds a mun-
ka, a munkahoz valé viszony alakuldsa szempontjabol sem.” (Epetjessy Gézdné dr.:
Mite j6 az egésznapos nevelés? 115 0.) Ehhez nem fizdk kommentart, , '

Megallapitisom szerint, a ,nem iskolai napkozi” (Mezd Ferenc), vagy ,napkézi-
szovetkezet” (Téth Gabor) létrehozésidval éles ellentétek kibontakozdsdt tennénk le-
hetévé az 4ltalanos iskolaskort gyermekek kozott, Hiszen pl. a nyelvosztilyokban is
elsésorban azok haladnak jol, valnak ki a tébbi kozil, akik a délelstti oktatds mellett
magénérékea jarnak (akarcsak az egyetemi felvételekre késziils gimnazistik), vagyis
azok, akiknek a sziilei jobb anyagi lehetSségekkel rendelkeznek, akik évente kilféldre
jarnak, gyermekeiket nyelvi kurzusokra kiildhetik, sielhetnek az iskolai sziinetekben
sth.) s eleve, az & szdmukra lenne megfizethetd a magénnapkdzi. (Nem hiszem, hogy
T. G. a megjeldlt pénzosszegbdl latta el a maginnapkéziseit, nem beszélve arrél, ha
‘az elképzelése jo megoldas volt, miéet nem folytatta a megkezdett vallalkozdst? ]

Ugyanakkor, az iskolaban véltozatlan maradna a helyzet, hiszen tSbb osztily
nyitdsdra nincs pénz, nincs szakember, a magas létszAm miatt a differencidle képesség-
fejlesatésre, s a felzérkézasra alig jut idé, lehetéség stb., ahogy F. Varkonyi Zsuzsa is
megjégyzi: ,Félteni kell a gyerekeinket, mert 8k roppannak bele, ha az iskola ...
egésznapossigra fogja ket (ami jérhaté ut lenne ... kis létszdm mellett), ingyenessé-
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get szavatol, de nincs elég pénze jo szintfi ellatasra, akarhiny gyereket folvesz, mintha
csak ennek fiiggvényében — vagyis, korlatlan szdmban rendelkezne helyiség és szak-
ember felett.” :

Tévol 31l t6lem, mint jeleztem is, hogy a valésdgot, napjaink iskolai gyakorlatat
teljes egészében clfogadjam, feltételezem, hogy ez kideriilt soraimbél. De nem vagyok
hive annak, hogy csak egy masolt, 1j lehetéségben lissam a megoldds kulesat, és el-
vessemn az eddigi eredményeket, amelyekért sok-sok napkozis nevelStirsammal egyiitt
megdolgoztunk, ki-ki a maga teriiletén, Siirgessitk a valtozést, emeljitk fel szavunkat
a megijhédas mellett, de a meglévs, hasznalhatd, bevalt alapokra épitsiink, Egyelsre
nem érzékelem, milyen dsszhang teremtheté a délelstti tanitdsi 6rdk és az iskoldn ki-
villi napkoézis rendszer kozott, s az effajta megoldds hogyan érintené pl. a 6~8 éves
korosztalyt.).

S hogy nem minden napkézi egyforma napjainkban sem, annak igazoldsira élljon
itt egy negyedikes napkézis kisfit véleménye, aki harmadik osztdlyban arra végyott,
hogy hazajarés lehessen: ,Anyu, a napkdziben egyiitt mindent megesindltunk. Az jobb
volt. Ha nem tudok egyediil tanulni” S ahogy édesanyja irja: Ujra napkézis lett,

(Gyermekiink, 1985/12, sz.)

KOZMA TAMAS: TUDASGYAR? -

AZ ISKOLA
MINT TARSADALMI SZERVEZET

A kényv fécimével kell kezdeni Kozma Ta-
més kdnyvének ismertetését. Nem taldlom sze-

rencsésnek f6cimként szerepeltetni a ,tudésgydr” -

fogalmat, mivel e c¢im olvastin azt lehetne vAr-
ni, hogy valéban a tudaseol, vagyis az iskola, az
oktatds tartalmi oldalasél fog tajékozddni az
olvasé. Ert6l azonban nagyon kevés sz esik.a

konyvben. Egyébként sem helyeselhetd az iskala -

és a gyar nagyon eltérd tevékenységét ilyen
asszociacids Osszefliggésbe hozni. Az iskoldban
folyd oktaté-neveld munka semmilyen vonatko-
zasban nem hasonlithatd a gyiri termelés folya-
matdval. Az ilyen jellegli korabbi tendencidk
sem bizonyultak életképeseknek, A facimet azért
is kifogdsolhatjuk, mivel ~ szerencsére a szerzé
sem koveti az iskola és a gydr ‘analégidjnak
gondolatit ~, a f6cim kettds értelemben is téve-
sent informdl. A kényv alcime felel meg a kényy
tartalmanak: a szerz8 az iskoldt mint a tirsa-
dalmi szervezet egyik sajétos teriiletének tekinti
€s elemzi., A kbnyv értékét tigy gondolom, hogy
‘nem csbkkentette volna, ha ez az alcim szerepel
‘f8cimként. Kevésbé érthetS a cimlapon szerepls
fénykép is. Lényegtelen dolognak tinik, mégis
sz6v4 kell tenni, mivel itt is pontatlansdgrél be-
szélhetiink, A fényképen szerepls iskola cimtdb-
l4jin azt olvashatjuk, hogy ,Kbézgazdasdgi Szak-
kozépiskola”, illetve a mésik tablan ,,Dolgozék
Onalld  Kbzgazdasigi
fényképen viszont a kaput, ‘a kilincset éppen
hogy csak elérd altalnos iskolai tanulé szdndé-
kozik kinyitni, akird! szemme] lathatéan meg le-

het allapitani, hogy nem lehet kiizépiskolai ta- -

nulé,. Mogdtte “egy felndtt férfi 4ll, . aki mind
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iskolai tanulénak, mind pedig tandrnak tdlsigo-
san idds. A konyv tartalmihoz jobban illsbb
fényképet is lehetett volna késziteni.

Talidn nem illett volaa e szinvonalas kényy
ismertetését két ilyen lényegtelen dologgal kez-
deni, de éppen a kényv egyéb értékei mellett
kir volt nem figyelni ezekre az aprésdgokra,

Kozma Tamés nevelésszociolégial és szervezet-
elméleti 0rtdré munkassiga rendkiviil jelentds.
1977-ben megjelent kényvében ,, A nevelésszo-
ciolégia alapjai” mdar felvizolta e problémakér
legjelent8sebb kérdéseit, B kdnyv egyik fejezete
viseli most ismertetett konyvének alcimét: Az
iskola mint trsadalmi szervezet”. Uj kényvében
ezt a témdt béviti ki és mélyiti el, s igy kapunk
e nagyon fontos kérdésrél rendkiviil sokoldalian
elemzett tudomanyos fejtegetést.

A kbnyy — a bevezetd utdn -~ a kovetkezd
f6 fejezerekbdl All. Bloszdr az oktatasligyl szer-
vezetelmélet alapjairdél olvashatunk, majd az is-
kola szervezetérdl, ezt kdvetden az iskola kdc-
nyezetérél, végiil pedig az iskolarendszerrdl,
Amint e cimekbsl is Iathatjuk, a szerz§ az isko-
14t mint szervezetet rendkivill széles dsszefiiggés-
ben targyalja.

A bevezetés alcimeként ,Tuddsgydr vagy a
jovd iskoldja™ mondatot olvashatjuk. Itt a.szer-
26 azt a véleményét fogalmazza meg, hogy az
egykori . iskola a huszadik szazadi tuddsgydrra
valé 4talakuldsa maris megkezd6dott. Fethozza
az ezt bizoayitandd érveket. Ezekkel a tenden-
cidkkal szemben felvézalia az @j iskola képét.
Megillapitja: ,,Az egyik legfontosabb véltozis-
nak azt gondoljuk, hogy vAljék az iskola gyerck-

_arcliva, Mig a gyerckek ama ismeretekben gazda-

gabban jénnek az iskoldba, értelmileg kiszolgal-
tatottabbak, mint azelstt.””, Tobbek koézdtt ennek
a helyzetnek megvaltoztatasa érdekében is szitk-

“ségesnek, latja az iskola tevékenységének a ko-



