Mindehhez a helyi lehetéségek és az adekvit médszerek megtaldlasdra van szitkség.

Kutaté munkdmban tébbirdnyd vizsgilatot végeztem a pélyavélasztdst segitd tan-
brai és tandrdn kiviili lehet8ségek és médszerek feltarasira vonatkozdan, Koézilik most
csupdn egy részteriiletet, a szakkort emlitettem, mint a munkéra nevelés egyik lehetsé-
ges miihelyét, amely modellt nydjthat az érdeklédésen alapuld, dnként vallalt, nallé
ismeretszerzd, kutatd, feldolgozé, konstrualsd, alkoté munkdk végzéséhez, a tehetségek
kibontakozasdhoz. C

POLLAK RICHARD-REVFY TIVADARNE-GRUNFELDER JANOSNE-
DR. REGOS JANOSNE
Baja

- A szerb-horvét és az orosz nyelv
egymasrahatésa az 4ltalanos iskolai nyelvoktatas
| kezd6 szakaszaban |

Amidta nyelvoktatds folyik, azdta felmeritlt a kiildnbozé nyelvek egybevetésének,
a killdnbségek vizsgdlatdnak kérdése is; igaz, kezdetben inkabb ,,8sztbndsen”, mostani-
ban azonban egyte gyakrabban a tudoményos kutatds igényével, ,,A kontrasztiv kutatd~
sok végsé elméleti célja az, hogy megillapitsa azokat- az elveket, amelyek lehettvé
teszik, hogy el6re lassuk és megmagyardzzuk az idegen nyelv elsajatitdsanak jellemz8it
a tanul6ktdl mar ismert és az elsajatitani kivint nyelv szetkezetének dsszevetése alap-
jan.” (Dezsé Lészld) . o ‘
 Ha az alap- és célrendszer struktirdja megegyezik, a kordbban elsajatitott nyely
pozitivan befolyisolhatia a célnyelv elsajatitdsat. ' - '

" A kontrasztiv nyelvészeti kutatdsnak a rokon nyelvekre valé kiterjesztését dltaldnos
nyelvészeti szempontok indokoljak, nem lebecsiilendd azonban e vizsgilédasok gyakor-
lati haszna sem. A két nyelv kozotti szerkezeti és funkcionalis azonossdgok, illetve ki~
I6nbségek fokozottabban keriilnek 'a tudat eldterébe éppen 2 rokon nyelvjelleg kovet-
kezményeképpen. A nyelvet tanulé egyén ugyanis ketesi a célnyelvben az anyanyelvhez
valé hasonlésigot vagy az azzal valé azonossigot.

Hazénkban az orosz nyelv 4ltaldban az elsd idegen nyelv, mellyel a gyermekek
1982 6ta mér az altaldnos iskola 4. osztalydban ismerkednek meg. ,,Az 4ltaldnos iskolai
orosznyelv-tanitasnak tomeges igényeket kell kielégitenie, alapfokon éppugy haszn4l-
hat6 tudést kell nydjtania, mint az anyanyelvnek, matematikdnak...” (Dr. Gajdics
Séndor) o - '

Evek 6ta megallapitjuk, hogy nincs minden rendjén e téren, hogy szaporodnak
a tanuléknak a targgyal kapcsolatos ellenérzései, kudarcélményei, nem kitédnek emé-
cionalisan-intellektualisan a nyelvhez. Az ok tibbek kozott a magyar és az orosz nyelv
struktirajanak kiilonbbzoségében rejlik, amit 4thidalbat a tandr tSbbletmunkija, lelke-
sedése, a motivald tényezsk szaporitisa. B .

Ezek egyike egy masik szlév nyelv — ez esetben a szerbhorvét - bizonyos szintl
bitdsa. e

211



‘Hazank déli vidékein jonéhany tanuld beszél szerbhorvatul a szilleivel, vagy ta-
nulja anyanyelvét az 4ltaldnos iskoldban. Ez a vizsgilodasta 8sztbnzd tény késztetett
benniinket arra, hogy 9. iltalanos iskola 67 szetbhorvitul és otoszul tanulé 6tddikes
dxak]'mak tudasat fclmer]uk ‘

Bécsalmasi Vordsmarty: Altalénos Iskola

14 £
Mohécsi Széchenyi téri Altaldnos Iskola 8 f6
Hercegszantéi Altaldnos Iskola 6 £8
Garai Kaszparovics Andrds Nemzetiségi Tagozatos Korzeti Altalanos Iskola 4§64
Vaskati Altalanos Iskola 168
Bajai Dézsa Gydrgy uti Altaldnos Iskola 14 £
Bajai II, Rakéczi Ferenc Altalanos Iskola 20 £6

Megvizsgaltuk tovabba az Eotvis Jozsef Tanitéképzd Foiskola Gyakorlé Altals-
nos Iskoldja 28 olyan 6tédikes tanuldjanak orosz nyelvi tudasat is, aki nem tanulja a
szerbhorvat ayelvet.

Lévén a székincs tanitdsa a nyelvoktatds legfontosabb alkotéeleme, elsének ezzel
foglalkoztunk.

Az altalanos iskolai nyelvoktatis sordn egy nyelv terjedelmes szokincsének csak
tdredékét lehet feldolgozni.

A metodikdnak napjainkban is sokat vitatott kérdése, hogy melyek a leginkabb
hasznos, célravezetd modszerek: az egynyelvti, a kétnyelvi szemantizacid, a szétarhasz-
nalat, illetve a kontrasztivitds elvének felhasznalasa a lexikai munkdban.

Igaz, hogy a kontrasztiv lexikai vizsgilatok ravildgitottak atia, hogy egy-egy nyelv
bizonyos szavanak a jelentéstartalma nem minden esetben egyezik meg egymaéssal; a kii-
16nboz6 — még a rokon nyelvek is ~ més-méis médon tagoljik a valésdgot. Sok eset-
ben egymdstdl eltérben valdsitisk meg egy fogalomnak a mésikra valg dtvitelét ~ egyes
szavak pedig, egy mésik nyelvbe 4tkeriilve, jelentésmédosuldst is szenvedhetnek.

Mindezek ellenére nagy hiba lenne kiakndzatlanul hagyni. a lehet8séget, amit két
rokon nyelv ~ ez esetben az orosz és a szerbhorvat ~ felkmal amit a tanuldk Ssztdnd-
sen vagy tudatosan megétezaek, felfedeznek. -

Igen fontos ez esetben a nyelvtandr szetepe, akinek ugy kell ramutatma az anya-
nyelv és a célnyely kozotti hasonlosagokm és kilonbségekre, hogy kozben nem bocsat-
kozik tudomanyos fejtegetésekbe, mindvégig — a tanuld szintjén maradva — gyakorlassal
rgziti az Bjonnan tanultakat, iigyelve ugyanakkor az anyanyely integritdsara.

A kozreadott teszt Bsszedllitdsanal tekintettel voltunk arra, hogy az csak a tan-
tervben szercplf szerbhorvat és orosz szavakat tartalmazza.

szerbhorvat 0r0sz
én S ja ) ‘ A
te : ’ ti THL
é : " on, ona, ono OH, OHA, OHO -
- mi S S omi . Msl
ti vi BHI
6k oni ) OHH
Al : : ‘ stoji CTOHT
il : g ’ : sedi .. CHIUT
- fekszik v . © lezi . - JIEXHAT
olvas cita YYTACT
A pise THeT
beszél S o ‘govori - YOBOPHT
jatszik igra WrpaeT
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nyél B zZec ‘ - 3ativmg

farkas . vuk . . BONK
vatit vrasa BODOHA
liba guska | TYCH

egér ) mis : v MBIOIRR
egy ] jedan : . OfuH .
négy cetiri 9eTHpe
hét : o sedan S ML ¢ -
kilenc . devet, . - BeBATH
hat sest L . mecTsh

tiz deset .

Elsének a pozitiv transzfer hatésat vizsgaltuk, osszehasnnlitva egy Zhrtabb (szeth-
hotvat) nyelvi kozegben él6 osztily orosz nyelvi tudasit egy tiszta magyar nyelvi ké-
‘ zosségben élgvel.

A (magya: oszthly 28 £6) B (szerb-horvat oszt. 6 £8)

Hibstlan: " - 25%, ' 16,6%
Kis hiba: - ‘ ' 25%p 166 ,6%p
Kbzepes hiba: S ‘ C30f R ‘16.6"/0
Siilyos hiba: ‘ : .. 18% [ 2

Magénak a jelenségnek pszxchés ereddit nehéz megmagyarazm. Adott a két rokon
nyelv székincse kdzotti feltlind hasonldsag, s a tanuldknak az az Osztdnds képessége,
hogy 4tvigyék az anyanyelvtsl a célnyelvre azokat a szabalyszerfiségeket, amelyek egy
részét Osztdndsen megérezték ~ megsejtve a rokon nyelvben Eokozottabban fellelhets
tipolégiai azonossdgokat. . '

E rendkiviil erésen haté motivciés tényezs, mely nagy segitséget jelent — kiilons-
sen az Otosz nyelv elsa;ét[tasanak kezdd’ szakaszaban, déntéen kihat a kés8bbi nyely-
tanuldsra is, hisz régi igazsag, hogy az u, yanazon nyelvcsaladhoz tartozb nyelvek 826~
kiricse kdnnyebben elsajatithaté.

Ervényes igazsag ez, még abban az esetben is, ha a nyelvtanulés sordn ott 6lalko-
dik az intetferencia veszélye,

A feladatlapokat vizsgalva gy tlnik, hogy a személyes névmasok . tanitdsa okozza
a legkevesebb gondot, A szerbhorvat nyelvtudas ez esctben jé alapot nyujt ahhoz, hogy
az attd] kevéssé eltérd orosz valtozatot elsajatithassak a tanulok. Eat latszanak 1gazolm
a felmérések is, néhany kivételtdl eltekintve. Interferencidval ennél a s#6fajnal alig ta-
lalkozhattunk. Csak'elvétve fordult el8 — nyilvan a korabban ismert szerbhorvat vél—
tozat hatdsdra — tévesen az 0rosz ,,TH, MH, BH,,. Egy-két osztaly tariuldiban cgyéltalén
nem tudatosul, hogy melyek a szerbhorvat személyés névmasok, ugyanakkor — csakncm
whibatlanul” — leirjdk azok orosz megfelelsit. Erdekes |elenscg, hogy mind’ a szerbhor-
vétban, mind az oroszban tébben ‘megfeledkeznek a névinas Semléges nemd’ alak;arél
‘feltehetden azért, mett ritkdbban fordult el6 a gyakorlat sordn.

Az igék vizsghléddsa sokkal tarkabb képet mutat, mint barmely ok’ 'sz6fajé, A mi-
sodikként belép6 orosz nyelvben az ige tanuldsa mar a szerbhorvétbol xsr.ncrt_ erkre
epul s {gy 4ltalaban igen j6 eredményt hozget! '~ o

A tanult“egyes szAm harmadik személy( igealakok helyett csak szérvényosan eal4l-
kozuhk az ige f8névi igenévi valtozatival: CTOBTD, az egyes szdm e1s6 személyu vaItd-
zatdval: mrpalo.

" Eléfordul'az igek felszolito*modban vald hasznélam is: qn'ra’iire, nrpaﬁ‘re, (ustam),
‘illetve azok mule ideji vé.ltozata quTa), tcam’
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Erésen érzédik az orosz nyelvnek a ragozds terén a szerbhorvétea gyakotolt nega-
tiv transzfer hatasa, hisz szinte minden osztilyban akad tanuld, aki az orosz igeragoz
személyragjait tviszi ‘a szerbhorvétra: pl. leilt igrajet, igraet, é1taet govotit sth. Ennek
nyelvijardsi véltozata'l is elofordul pl. sidit.

Néhanyan azvige infinitivusdnak — £8leg a népnyelvben haszndlt révid valtozatse
vélik az egyes szédm-harmadik személyu 1gea1aknak ditat, pisat, igrat stb., ill. egyes
szim masodik személyben hasznaljdk az igét: ditas, pides, govon§ sth.

Ritkén eléfordyl az egyes szdm harmadik személyli igealak szinonim véltozata;
rele (mondja), illetve a torok hatdst tikrdzd erSsen népi jellegd: divani (beszélget),

Annak ellenere, hogy az igeragok, médok, id6k terén akad néhény téves megaldds,
az dsszkép mégis megnyugtatd; alig van fires rovat, ismeretlen sz6.

Annal ink4bb feltfinik, hogy a f8nevek ismerctanyaga kevésbé szilard, sokan sem
szetbhorvitul, sem oroszul nem tudjék lefrni a megfeleld szét.

szzonylag kevesen ismerik a liba orosz és szerbhorvét nyelvi megfelelmet (a rycp-
nak csak a tdbbes szdmét tanultdk oroszbdl). Az egér szé esetében az orosz nyely
transzfer hatédsa domindl a legtSbb esetben; a tanuldk a szerbhorvat alakot is miiska-
nak, illetve miska-nak vélik. Ugyanez a helyzet a nyil - 3alumk  esetében, amely
sajfcux alakban is szerepel a szerbhorvdt rovatban. A gucka széban a ,,¢” is az orosz
transzfer hatdsdt mutatja. Az orosz BOJIK ,,volk”-ként is szerepel a szerbhotvit rovat-
ban, de eléfotdul a wvuk = réka valtozat is, feltehet8en a mese (rajzfilm) hataséra,

Egy-két esetben az erdsen haté anyanyelw kornyezetet tiikrdzd szinonim valtozat
is el6fordul (kurjak = farkas).
Erdekes médon a vrana — BOPOHA hibAtlan, legfeljebb h1anyz1k

Az orosz valtozatban gyakran talalkozni az egyes f8nevek ragozott (genitivusban
allg) formajdval, pl. saiiymka,Bonka, (Nyilvan a tanult olvasményokban szerepelt eb-
ben az alakban,) Ugyanez eléfordul a szerbhorvétban is, pl. misa, ;

A szhmnevek- esetében a szerbhorvat transzfer hatés blzonyult er6sebbnek kiiléns-
sen a négy 0rosz b-re vegzédo szamnévnél,
“ A'tanulék nagy hémyada elhagyja amecTs, CEMb, nenx'rb, ReCATH vegéml a légy-
sigjelet.

Elsfordulnak’ azonban masfajta torzuldsok is - ugyancsak a szerbhorvat hatéséra,
pl.: éetune vagy a ,,desit” esetében. .

Ugyancsak a szerbhorvétnél talélkozhatuhk téiszémnev helyett sorszémnevvel - tobb
feladatlapon is, pl. Setvrti.

Mivel. ¢sak irdsos anyagot hasonlltottunk ossze, v1zsgélodésunk meglehet8sen ké-
mlhatérolt Nyxlvan szinesedik a kép, ha mondatokat vetiink . .egybe, ha alkalmunk lesz
témutatm arra, hogy a hasonlésagok és kulonbsegek, amelyek a két nyelv rendszerét
]ellcmzxk mennyn'e erositlk illetve gatoljdk egymdst a nyelvhasznélat sorén.

. Pelmétésiink -~ ariiely kordntsem késziilt a  teljesség igényével ~ igazolja, hogy
amknak a, tanuléknak ‘akiknek megvan a szldv szokincsalapjuk ~ mert anyanyelvi szin-
‘ten beszélnek egy szlav nyelvet (ez esetben a szerbhorvatot) -, sokkal kénnyebben: jegy-
ixk mfg a masx{; szlév anyelv (az orosz) szavaxt( lévén a szét& gyakran azonos vagy igen

ason!

O Celsgert lenne tehat differencidlean névelni a. megtanulandé szavak szamat. A tobb-
ségeben j6l megoldott feladatlapok is igazoljak, hogy szinte minden széfa} szémitasba
)obet, csak egyeztetés, szelektélés és. odetesség kérdése, hogy mxlyen és mennyx pluszt
ad)unk ezen tanuléknak.

. Mindez természetesen tandti tobblet-erdfeszitést ;génlyel akdtcsak az 2 feladat is,
‘hogy tgyelni kell a negativ ttanszfer,,az mterferenaa .elburjénzésira, amely koréntscm
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akkora veszély, mint amilyen felbecsiilhetetlen - elonyt 1e1ent egy masxk nyelv bzzonyos
szintd birdsa. i
R ol e AT T W’%@

A kozel azonos tanulményi Atlagh szerbhorvat csoportok (26 tanuld) eredményenck egybevetése egy
csak orosz nyelvet tanuléd osztilyéval,

A szerbhotvat &’ orosz’ nye1-
vet tanulék jé megoldasai %o-
ban kifejezve

Csak orosz nye!vet tanulék j6
megolddsai 9o-ban kifejezve

Névmés - S 96% 96%
Ige - v 66% © 40,3%
Fénév , 66%0 53%
Szamnév . . ‘ L5 42%a

Orosz és szérbhorvar nyelvet tamuldk széma: 62 £6
Csak az orosz nyelvet tanulok szama: 28 £6
A lexikai tudas szofajok szerinti dsszegitése

A szerbhorvét é orosz nyel-
vet tanulék j6 megolddsai -
ban kcfe)ezve

Csak orosz nyelvet tanulék j6
megoldésax %/o-ban kifejezve

Névmés : 60 L 98

Ige , 37% o - 40,3%0.

Fénév - 32% . . - 53%

Szamnév , . o 40,3% 420/
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