mikor, mivel foglalkozzunk, hova sétdljunk, (Jat-
sz6térre, mifvelddési hizba.) Sokszor voltunk mo-
ziban, kevésszer szinhdzban., (Sokba keriil a
jegy!) A tanév végére sok fonalunk maradt, egy
zsdk csutkdnk, makkok, kukorica-, bizaszemek.
Jo lesz jovérel Mindennap méshogy telik, és &p-
pen ez a j6, Tanitds utdn versenyezack a gyere-
kek, ki ér oda eldbb a napkézibe.

Az egésznapos lildogéléshsl” igy lesz egész-
napos tevékenykedés,

A csoporthban nem bukott meg senki. Szin-
jeles 3 tanuld, sportolé 8 tanuld, kisdobos-olim-
plat nyert 2 tanuld. 3 tanulé tanul angol nyelvet,
1 tanulé jar szAmitdstechnikdra, Az elmilt tanév-
ben képesités nélkili neveld vitte a csoportot,
akitd] megtanultak jitszani boldogan, kulturaltan
étkezni, kdszdnni, szeretni a szépet. Sok ember-
mintabél, modellb8l tudnak valogatni a gyere-
kek; igy lesznek nyitottak az emberi kapcsolatok-
ra, érzékenyek a tudis befogadasira.

Nalunk igy valésul meg a tanuléi tevékenyked-
tetés, a neveldiskola,

Az iskolahoz pénz is kell, de legaldbb annyi
szliv és ész isl

DR. KOVECS GYULANE
Kiskunbalas

RAK VIRAGKOSZORUVAL
(Egy torténettudomanyi kézikdnyvedl)

- Nem todom, szdndékosan vélasztottdk-c a ko-
tet tervezbi boritoképiil a Szirmay-csaldd cimerét,
de a délt pajzs kék mezgjében felegyeneseds, ol-
léiban virdgkoszorut tartd vords raknak szimbo-
lumértéke van. A magyar kultirhistéridban volt
ugyanis egy olyan korszak, amikor kézépkorunk
buvarlasat nem rartotték teljesen szalonképes cse-
lekedetnek., A kutaték feje felett allanddan ott
lobogott a nacionalizmus vadjanak Damoklész-
kardja, s a rosszul értelmezett osztilyhatcos alap-
allas kdvetkeztében szinte csak a hazai antifeu-
dalis népmozgalmak és nemzeri figgetlenségi har-
caink terrenuma volt sanda gyamit6l be nem ar-
nyékolt vizsgalédasi teriilet. Ez a szemlélet aztdn
a szakmai utdnpdtlas nevelésére is rdnyomta bé-
lyegét. Hatdsa legkivaltképp a tdrténeti segédtu-
doményok kutatdsa és oktatdsa terén érzéddtt: a
hajdani uralkodé osztdly multjival, emlékeivel
foglalkozé tudoményigak (genealdgia, heraldika
stb.) majdhogy nem tabu ala keriiltek. A Turul
cimi folyéirat megsziinte (1946) 6ta e teriiletnek
nincs sajat kdzlési féruma, legfeljebb mads, dnnén
profiljukba vagd cikkekkel is tdlterhelt, torténeti
jellegli periodikédkban publikilhattak miiveldi.
A kbtelezd egyetemi és fOiskolal jegyzetek né-
hiny bekezdésnél tobbet nem szintak az efféle
tudnivald ismertetésére, Aki mégis rdszdnta ma-
gét, hogy behatébban foglalkozzék, ismerkedjék a
tudomdny ezen - teriileteivel, kénytelen volt régi
féliansoknak (Knauz, Hajnal stb. mfivei) utdna-
jarni, a Héman Balint szerkesztette ,,A magyar

torténettudoméany kézikonyve” torzéban maradt
sorozatinak segédtudomdnyi koteteit felhajtani,
illetve a kiilf5ldi szakirodalom hozzaférhet§ anya-
gaban tdjékozodni.

Manapsdg ez a kordbbi hdtrdnyos (rédkkal szim:
bolizdlhaté) helyzet szemmel ldthatélag valtozik
(jelképe lehetne a viragkoszord). A Gondolat Ki-
adé a tdrténelmiink iranti érdeklédés névekedésé-
vel ,,Gondolat zsebkdnyvek” sorozatiban tébb, e
témakdrbe vagéd kétetet jelentetett meg (pl. Hahn
Istvan az id8szamitasi rendszerekrs], Kéki Béla
az {rasokrél. Kalmar Péter a papirolégiarol, Ber-
tényl Ivan a cimertanrél irt), A JATE magyar
Gstoriéneti jegyzetsorozatanak (Bevezetés a ma-
gyar Ostorténet kutatdsinak forrdsaiba) két ko-
tete is tartalmaz segédtanulményi anyagot (JII-
IV.). Az egyetemi és fsiskolal tSrténelemtanitis
reformja pedig igen nagy stlyt helyez a segédiu-
domanyi képzésre, Ennek a folyamatnak egyik,
nem lebecsiilends eredménye az a kézikonyv is,
amely az BELTE Bélcsészettudomanyi Kara a
Tbrténelem Segédtudomanyaj Tanszéke gondoza-
saban jelent meg, s amely jelen ismertetésiink tar-
gyit képezi. (A térténelemn segédtudomdnyai, Bp.
1986. ELTE BK, 346 p.)

A kétet hirom és fél szaz oldalon dsszefog-
lalja mindazon ismeretanyagot, amellyel minden
torténésznek, torténelemtandrnak o trténelem
belsé segédtudomanyairél, -tudomanyaibél illik
tisztaban lennie. A diplormatika (oklevéltan) tud-
nivaléit Erszegi Géza fogalmazta meg, ugyand
irta a paleogrifia (irastan) fejezetét is. Az epig-
rdfia (felirattan) alapjait Kubinyi Andrds tirja
elénk, a kodikolégidba (kényvtdrténetbe) Csapodi
Csaba vezeti be az érdekléddket. A kronoldgia
(kortan, az idészamitdsok tudomanya) fejezete
Kristé Gyula munkaja, az ehhez kapcsolédéd ar-
chontilogia (tisztség-' és hivatalviselés térténete)
bemutatdsa Fallenbiichl Zoltan tollabél keriilt ki,
A genealdgin (leszarmazastan) tudomAnydnak leg-
fontosabb ismérveit Kallay Istvan foglalja ossze.
A beraldika (cimertan) és syfragisytika (pecsét-
tan) tudoményaba Bertényi Ivan avatja be az ol-
vasét, a heraldikdbél elkiiloniilt insignioldgia (jel-
és jelvénytan), vexillologia (zészlék, lobogék tu-
dominya), falerisztika (kittintetéstan) bemutaté-
sira pedig Pandula Attila vallalkozott, A aumiz-
matika {(éremtan) és pénmpedrténet Gedal Istvén,
Biréné Sey Katalin és B, Néan4si Eva munkija.
A papirologia (papirtan) és metroldgia (a mérté-
kek tudoménya) fejezeteket Bogdan Istvan irta.
A torténeti féldrajy alapjait Kristé Gyula, a tor:
téneti. éghajlattanét pedig Draskdczy Istvén fog-
lalta 8ssze. A tbrténeti névtan egyik 4git képezd
belynévtanbdl. Kristd Gyula, a masik Agat alkoté
személynévtanbbl Bodonyi llona adja el6 a leg-
fontosabb tudnivalékat, a térténmeti -ikonogrifia
fejezetét pedig Czennerné Wilhelmb Gizella fo-
galmazta meg. A kétetet Kallay Istvan szerkesz-
tette,

A mf szakmai méltatdsa természetesen nem le-
het egy sziik terjedelmi korlatok kbzé szoritott re-
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cenzié feladata, Lehetne vitdt nyitni pl. aredl,
hogy sziikséges-e minden esetben a német szak-
itodalom fenntartds nélkili kivetése, szolgai be-
hodolds a kiilfsld stletei elétt (pl. fel kell-e 4l-
dozni Szent Istvéin korondzdsinak détumdt IIL
Ottd csdszar kancelldrja, Heribert egy név sze-
rint nem is ismert, C-vel jelzett nétriusa kedvé-
ért, aki allitdlag azt-a pannonhalmi adomanyleve-
let irta, amelynek eredetiségét és hitelét ugyan-
akkor, ugyanazon nyugati szerzbkre tamaszkodva,
de més szempontok alapjdn kétségbe vonjuk, ér-
demel-e az els6 magyar kirdly — habér sajat ha-
zéjaban ~ annyi megbecsiilést, mint egy ananim
germAn scriba magyarorszagi mikddésének nem
bizonyithaté hipotézise?) nem hiperkritikus allas-
pont-¢ I Istvin egyetlen hiteles oklevelének a
(csupdn Kilmén-kori hibas ,,atrajzoldsban” fenn-
maradt) veszprémvdlgyl gdrdg nyelvi diplomét
tekinteni (ugyanakkor ,,eltekinteni” a kdzépgdrdg
paleogrifia ismettetésétsl) stb.; fel lehetne hany-
torgatni, hogy helyénvalé-e a térténetiinkkel fog-
lalkozdk latin nyelvi képzettségének ismeretéhen
forditas nélkiil bekezdésnyi oklevélrészleteket ere-
detiben citdlni, hogy miért nem foglalkozik az
epigrafia fejezete pl. az antik feliratokkal, holott
a numizmatika és kronolégia visszatekint arra a
korra is sth.; meg lehetne kérdezni, hogy nem
kellene-e finomitani néhdny tautolégidba hajld
definicién, hogy falerisztika (p. 194.) vagy falle-
risztika (p. 10.) a kitlintetésekkel foglalkozé tu-
domiényég helyes {rdsmédja, hogy miért nincs egy
Arva sz6 sem a magyar rovésirdsrol, amikor van-
nak kdézépkoti emlékei stb., sth., de mindez sz6r-
szdlhasogatdsnak tiinne ahhoz a tényhez képest,
hogy a szerzék egy jél hasznilhatd, ajanlé bib-
liografiskkal is ellitott, modern, hézagpétlé kézi-
konyvet alkottak, amely nem hidnyozhat egyetlen
kbzépkorunk irdnt igazin érdekldds hazénkfia
konyvespolcatdl sem, Ha van a kotetnek igazin
nagy hibdja, akkor az az, hogy minddssze ezer
példanyban jelent meg, és nem az ,Aruvid nem
"vAlS kultdra” kispénzi napszdmosainak pénztir-
c4jahoz igazitott Aron (190,~ Ft flizve). Remél-
jitk, a kiadék miel6bb felmérik e valéban nagyon
vért kényv iranti tényleges igényeket, s mind-
annylunk rémére Uj, nagyobb példinyszdmii és
{ényegesen olcsébb kiadassal lepnek meg hama-
rosan - benniinket, a magyar kdzépkor rajongdit.
DR, SZEGFU LASZLO

A. Ny. Tyibonov:
SZLOVOOBRAZOVATYELNI] SZLOVAR
RUSSZKOVO JAZIKA
(M., ,,Russzkij jazik”, 1o85)

. A szdképrés helyének problematikus mivoltat
‘nemrég Dezsé Laszl6 tette széva, egyben figyel-
meztetett arra, hogy ,,a széképzésnek nyelvtana-
ink igen kevés teret szentelnek, jobbédra csak a
tananyagok petiféridin, tiresen maradt helyein he-
Iyezkednek el a széképzést targyald anyagrészek”
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(Dezs8 Laszld: A nyelvtudomdny szetepe az ide-
gennyelv-oktatis komplex megkazelitésében. Bp.,
1979. 126. lap). Dezs6é Lészlonak igaza van ab-
ban is, hogy a ,,s20képzés rendszeres tanitdsa le-
het6vé tenné, hogy a passziv székincset sokkal

nagyobba tegyiik anndl, amit a jelenleg és az

1978-ban bevezetésre keriild tantervek el8irnak”
(Uo.).

Kiilféldén megjelent szdmos tanulminy jelzi,
hogy a szb6képzés irdnt megnétt az érdek-*

18dés (az igény is!) az oroszoktatisban, amit egy -

sor tanulmany is jelez (L. P. Klobukova, A. V.
Szergejeva, Ny. M. Sanszkij, I Ohnheiser, I
Bily és masok munkai)

Nem véletlen az sem, hogy épp az utébbi id§- |

ben keriilt kiaddsra a Szovjetuniéban Alekszandr
Nyikolajevics Tyihonov Ag orosy nyelv szo-
képési sydtdra cimi 2 kotetes munkdja, mely a
filolégusok, az orosztanirok és altaldban az orosz
ayelvet tanulék szdmdra késziilt nagy hozzdér-

téssel. A kozel 2000 lap terjedelmd szétar eléz-

ményének szdmit a szerzd ,kis széképzési széta-
ra” (Az orosz nyelv iskolai széképzési szétara,
M., 1978.). Idében viszont két hasonlé rendelte-
tési mi elbzte meg A. Ny. Tyihonov szétarit:
Z. A, Potyihdé (Iskolai széképzési szétir, M.
1964.) és a D. S. Worth-A, S. Kozak-D. B.
Johnson kollektiva széképzési szétira (Russian
Derivational Dictionary, New York-London—
Amstecdam, 1970).

A kb, 145 000 szét tartalmazé lexikografiai
munka elsd kétete tartalmazza azt a teoretikai
alapvetést (,,Az orosz szoképzés alapfogalmai®,
18—~51, lap), amelyre aztin a tényleges szGtari
anyag épill. A szerz8 munkajit az orosz nyely
elsé nagy ,bokor{td” (szarmazék szerinti) szétd-
rdnak tekinti, mely vildgosan felvdzolja a kép-
zett szavak képzésstruktirajat: milyen motivald

:

,

‘i

:

szok képzési bazisan milyen szoképzési eszkozok

segitségével toreént a képzés (L. kotet, 3. lap).

A szoképzési szotir Forrdsal az orosz lexikog- ~

rafia legjelentdsebb alkotasait dlelik fel - V. L

Daltél Ja. K. Groton 4t - egészen a Jo-es évek '

legbjabb lexikografiai kiadvanyaiig, illetve encik-
lopédiiig, de foredsul szolgilt még egy-két két-
nyelvl szétdr is (v6.: 1. kotet, 8—9. lap).

Az orosz nyelv sz6képzési szétira 2. kotete
végén taldlhaté azon ,,magényos” szavak jegyzé-
ke (5497 s26), amelyek eddig ~ allitélag — nem
szolgdleak motivald t8ként az orosz nyelvben. Er-
dekességként megemlitjlik, hogy ezek kozdtt ta-
laljuk a magyarbé!l oroszba keriilt ,,guljas” (874.),
wpaprika” (879.), ,cserdas” (885.) sth. szavakaty”
valamint a ,fillec” (884.) és a ,forint” (884.)

pénzegységneveket is. Nézetiink szetint 8z utéb-

biak ,motivilhatnak” képzett alakokat, .asf

magyat—-otosz miforditisok anyaga s egyértels.

milen igazol:

n no2toju ja i razgliadivaju dvadcatyifillerovuju

monyetku . ..” (Zs, Moric. Scsasztlivij cselovek);
nPerencvarosszkij vitascsil iz karmana naszto-



