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... 4 taniténak az Orijan tandsitott csender,
jo viseletet, figyelmet ki kell érdemelnie...”
Péterfy Jend

Péterfy Jend a fegyelemre nevelésrol

Péterfy Jend nevét foként a magyar szakos tanarok ismerik. A mualt szazad szii-
lotte volt (1850. jalius 8-an sziiletett Budan, 1899. november 5-én halt meg Horvat-
orszagban). A pesti egyctemen nyert tanari oklevelet. 1872-t61 halilaig realiskolai
tanar. 1876 elejéig zenekritikdkat irt a Pester Lloydba. 1878-tdl a fiiggetlenségi szel-
lemi Egyetértés kritikusa. 1881-t61 a Budapesti Szemlében jelentck meg irodalmi, esz-
tétikai, torténelmi esszéi (pl. E6tvostsl, Jokairél, Keményrdl, Aranyrol, Bajzarél, Dan-
térol). Gyulai Pal kéréhez tartozott, de tilhaladta &ket, élénk, szellemes prézajaval
pedig eltért Gyulai és tarsai merevségétSl. Fél évig egyetemen is oktatott. Elete utolsé
éveiben f6 miivének szant gorég irodalomtirténetén dolgozott, melyet korai halila
miatt nem fejezett be. Esszéit irénidval, humorral vegyes élénkség, képekben gazdag
latomasos stilus, témér nyelvi forma jellemzi. Eletmiive, irodalmi szerepe nem bonta-
kozhatott ki nagy tehetségének megfeleld arinyokban; az élete, munkassiga, halila
(6ngyilkos lett egy fiumei gyorsvonaton) minta lett a XX. szazad szdmara. Szédzadunk-
ban tébben utdnoztak: ki ilyen teriileten, ki olyanon. A ma pedagégusa is talal kovetni-
valét Péterfy tevékenységében, ennek egyik terméke ,,A tanulék fegyelmezésérdl” cimii
cikke, mely ma is aktualis, ma is van mondanivaldja, s6t tobb tételét szazadunk peda-
gogiai, pszichologiai kutatdsai igazoltik.

A szerz6 munkdjaban ramutat arra, hogy az iskolai fegyelem az engedelmességtdl
az ontudatos fegyelemig iveld fejlédésben alakul. A kiindulé szakaszban a tanulék
feladata az, hogy figyeljenek, kévessék az utasitisokat és kérdezzenek. Péterfy tanul-
manyit néhany kozhellyel kezdi: ,,a fegyelem az iskola lelke”, ,,a fegyelem az oktatas
alapja”, a mondatok a régi iskolak hangulatit érzékeltetik, melyekben a nevelés hat-
térbe szorult, az oktatds mogé. A cikk irdja ramutat arra, hogy az engedelmesség még
csak a fegyelem passziv elfogadasa. Sok pedagdgus ezzel elégedett is volt, beérte a
fegyclemre nevelés elsé szakaszaval, melynek nevelési mddszere a kovetelés: ,,Sokak-
nak a fegyelem csak praktikus fogasok, gépies kicsinyességek 6sszege, melyeket »gya-
korlate Gtjan sajatitanak el, s melyekkel a gyermek elméjét kiilsé meghajlasra s ép oly
kevés értékii meghunyaszkodasra szoktatjdk... Némelyek a fegyelemnek csak egy
nemét Osmerik, a kiilsét, melynek eredményeit legtalalobban negative fejezhetjitk ki:
a gyermek ne fecsegjen, helyén ne mozogjon, ne feleseljen, kihagasokat ne tegyen stb.
Ha e negativ erényeket megvalésitotta, némely tanité mar koszorut fon homloka koriil,
s azt hiszi, kiallotta hivatisa probajat.” Péterfy ezutin azzal folytatja, hogy vannak
olyan pedagdgusok, akik még eddig sem jutnak el. Képtelenek elérni, hogy az éraju-
kon fegyelem legyen.

Megszivlelendé ma is két neveldi vezetSi stilus 6sszehasonlitiasa. Az elsét ma
autokrata stilusnak nevezzik, a masodikat Lewin laissez-fairenek nevezte el. Az autok-
rata pedagogus a gyermek véleményét, vagyait figyelmen kivil hagyja. A zord szigor
jellemzi. A gyermeket gyakran megszégyeniti, lekicsinyli, allandéan iranyit, parancsol.
A laissez-faire rabhagy6 vezetési forma. Jellemzdi: szabadossag, passziv jelenlét. A stilus
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eredménye leggyakrabban a teljes anarchia. Hogyan ir mindezckrél a milt szazadban
Péterfy? A jellemz8ket Lewinhez hasonléan mutatja ki: ,,Az els6k sorabél valnak
ki... a nagyon szigoru, gyermeki tigyekkel folyton bibel6ds, minden légy dongasanal
szavukat hallaté tanitok; az utébbiakébdl pedig a »gyongéke, a rkovetkezetleneke . . .
Amazok a gyermekek f6lotti hatalmukat mintegy élvezni szeretik, s a »meg ne moc-
canj«-t oly élvezettel mondjak ki, mint valami kaplar a parancsit; az utébbiak kévet-
kezetlenségiik vagy erélytelenségiik miatt az-ifjd vilag aldozatai.” Az iré ramutat arra,
hogy az autokrata vezetési orak utin a didkoknak lazitaniuk kell, fel kell oldaniuk
a benniik felhalmozédott fesziiltségeket: ,,Amazok a szabad mozgast tilsigosan meg-
szoritjak, és az emiatt tamadé visszahatast kell aztin érezniiik az utébbiaknak. — Ott
nem tudjak, a gyepl6t hol kell megereszteni, itt pedig nem tudjak révidre fogni.”
A tanuldokat mindkét stilus ,helytolteléknek” tekinti csupan, nem tobbnek. A demok-
rata vezeté dolgozhat csak eredményesen: ,,A fegyelem soha sem lehet egyoldala
kényszer miive. Mindig oly ereddnek kell lennie, melynek iranyat az ifjak hajlama s
a tanitd egyénisége egyiitt hatirozza meg. Hol 2 tanitd egyénisége sulyat veszti, ott
megszlnik egyaltalaban minden fegyelem; hol az ifjak onként is nem hajolnak meg,
ott a fegyelem — lelketlen.” Az iré kijelenti, hogy mogorvasiggal, zarkézottsaggal, dur-
vasaggal kénnyid kikényszeriteni a fegyelmet, ennek azonban pedagégiai értéke nincs.

Nagyon egyetérthetiink Péterfy kovetkezd soraival, melyeknek megszivlelését kii-
16n6sen tanarjelolteknek, fiatal pedagdgusoknak ajanljuk: ,...a tanitdnek az orijin
teniisitott csendet, j6 viseleter, figyeimet ki kell érdemelnie oly tanitas altal, mely az
ifjak kdsza képzelmét egy pontra lekoti, oly modor altal, mely folyton azok jobb §sz-
tonével s azt — latszolag szandék nélkill — miikodésre kelti.”

A cikk iréja a kovetkezdkben a pedagdgusi hivatds betbltéséhez sziikséges néhany
fontos személyiségvonasrol ir. A nevelési relaciéban alapvetdeket emelte ki. Ezek a
gyermek szeretete, ismerete, megértése, a gyermek irdnti érdekl8dés és igazsagossag.
A taniténak ,kell bizonyos esztétikai fogékonysaggal birnia, mialtal minden él6t, min-
den fejlédét idegen érdek nélkil szeretni tud ... a természettuddshoz hasonld kivan-
csisagot kell a gyermeki lélek irdnt éreznie, mert kiilénben annak kilénosségeit, kiné-
véseit balul itéli meg s még helytelenebbiil gydgyitja meg”. Fontos, hogy a pedagdgus
ismerje tanitvanyait (sajnos t6bb okbél; nagy létszami osztilyok, érdektelenség stb.,
ennek hidnya ma is jelentkezik negativumként), mert ,csak ezen értelem adja meg
neki a kell§ szabadsagot az ifjakkal szemben; ez adja meg neki az igazi nyugalmat. . .,
csak ez ad a kezébe ezer eszkdzt, igen egyszerli eszkoziket, melyekkel észrevétleniil
javithat...” ’

Péterfy kovetkezd sorai arrol tanuskodnak, hogy 6szténOsen megsejtette a kozos-
ségek fejlddésének szakaszait: az elsG szakaszban a pedagogusok kovethets és kéve-
tendS példat nyujtanak, vildgos szabalyokat, kévetelményeket allitanak a tanuldk elé;
a masodik szakasz az egyiittm(ikddés korszaka, a harmadik szakaszban megjelenik az
ontudatos fegyelem, mikor a gyermekek énalléan, feleldsséggel dontenek minden olyan
szituAcidoban, amelyekre a szabalyok nem vonatkoznak, a feleldsséggel, a kozds érdek
felismerése alapjan onalléan vesznek részt a szabalyok kialakitdsiban és megtartasa-
ban: ,,A ki az értelemmel bir, évakodni fog a kategorikus imperativumoktél, a »kell«
szot ‘csak ott fogja kiejteni, hol biztos, hogy kivantatik ... inkabb azon pszicholégiai
rugokkal fog szamolni, melyek az ifju figyelmét, simuldsit, meghajlasit, ha nem is
mindjart, de lassanként természetes modon magukkal hozzik, ... minél természeteseb-
ben adja magit a tanitd, annal szivesebben veszik az ifjak. Minél egyénibb, miné
kevésbé csak —~ typus, csak hivatala széalaibol szévott, — annal Gdébb, jatékosabb
hatasy.” . : S _

Az ird fontosnak tekinti a jatékossigot, mely alkalmat ad kozos élmények szer-
zésére. A jaték, mint tudjuk, nem zarja ki az egészséges humort, deriit; igen kedvezd.
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légkor alakithaté ki vele nevel6i hatasok befogadasara: ,,El lehet mondanunk: leg-
komolyabban "akkor nevel, ha tud a gyermekkel jatszani. Sokan mavésznek nevezik
a pedagégot; csak ebben allhat miivészete. Elbivik a gyermek mégé, s mégis észre-
vétleniil tereli oda, ahova akarja.”

Péterfy a pedagogusi hivatas legfontosabb személyiségvonasanak tekinti a huma-
pizmust, a tanuldk irdnti szeretetet és megértést. A gyermekszeretet még a valasztott
szakterillet szereteténél is fontosabb, csak ez teszi képessé a pedagdgust, hogy bele
tudja élni magat névendékei lelkidllapotaba, vagyaiba. Az ird igy vall errél: ,,Ha a
gyermek észreveszi, hogy a tanité viseletének nem a gydngeség a rugéja, hanem a
szeretet, mely megértésbdl fakad, s melyben szigor onzetlen joakarattal parosul: ugy
kilenc esetben tiz kozil megadja magat. Bizalom tamad benne, eliil a rossz hajlam,
megsziinik az ellenkezési vagy s szerettetni kivan... a tanito tapintatatél fugg min-
den. Neki tudnia kell, hol sziikséges tobb napfény vagy tobb arnyék, hol biztosité szé
vagy ugyesen alkalmazott, dltalanossagokba soha sem tévedé intés, hol baratsagos mo-
soly vagy hidegebb viselet, hol elnézés, hol szigor.”

A tanulék biztonsagérzetéhez, érzelmi kiegyensulyozottsagihoz szitkséges annak
atélése, hogy a pedagdgus nem elleniik, hanem értiik tevékenykedik: ,,Masként all a
dolog, ha a tanité lelkét az ifjakéhoz lathatatlan szalak nem fizik; ha a haragos vagy
fontoskodé Gullivert jatssza a liliputiak kozt. .. drajan magamagat tekinti fészemély-
nek, nem pedig a tanitvanyokat . .. Igaz vonzalom nélkiil, az ifjakat gyakran indoko-
latlan rokon- vagy ellenszenv szemiivegén tekinti, »j6k« és »rosszak« kérébe sorolja
a szerint, a mint kénnyebben vagy nehezebben tud elbinni velik. Nem egy fiuban
lat azért »vasott kolykote, egy mdsikban, kinek taldn csak koran kifejlett komikai
érzéke van, »ginyol6édo, alattomos« lelkiit, egy minden tekintetben jamborabban azon-
ban »kitiin6¢ tanuldt. Az ilyennek vannak elsé eminensei, kik gyakran utolsék lesz-
nek, s »rossz« életet keseritd fini, kikbsl pedig késdébb a legbékésebb honpolgarok
valnak.”

A kévetkezé sorokat is tanarjelolteknek, fiatal kollégiknak ajanljuk: ,,Ha pl. a
dacost viseletéért, egyenesen, szembe megtamadjuk ... a legtobb esetben csak daco-
sabba tessziik . . . Az ellenkezés fullinkjat veszélytelenné kell tenni, nem pedig mélyeb-
ben a lélekbe tolni... Egy tréfas fordulat, mellyel a tanité a dacos h8st — tarsai
mosolya kézt — orra bukni kényszeriti, ezt jobban megrazza, mint az absztrakt szigor.
Hatha még el is tudja hitetni vele, hogy a dacadban rejlé sértd szandékot, kihivast
észre sem vette! S ha most a tanitd kis vartatva — kell6 alkalommal, pl. igyes felele-
tért vagy szorgalmaért még meg is dicséri, ha modora altal vele észreveteti, hogy a
csorbat elétte kikdszoriilheti, s ha mindezt a fidval szemben latszélag konnyedén,
mintegy félvallrdl teszi, mintha ezaltal red hatni sem akarna, a fidban az egyensuly
helyre all... Most talin az intést is szivéte veszi, mely vétsége percében lepattant
volna téla, mint borsé a falrél ... A dolog killonben egyszer(; igazi Kolumbusz tojasa.
Csak ne tornének el a knserletben oly sok tojast a nélkiil, hogy helyére allitottak volnal”

Péterfy cikke a csaladi és az iskolai nevelés osszehangolasa fontossaganak hirde-
tésével fejezodik be, mert ,,az iskola, a tanité6 azonban minden kériilmény kozt csak
hidnyos pétléja,, gyakorlé kiegészitGje lehet a hazi nevelésnek. A csalad korébsl nyeri
az ifji legelevenebb képzeteit, leghatalmasabb &ssztoneit, melyek fegyelmezésére a
tanité befolyasa bizonyos fokig mindig csak kiilsé marad.”

Az elbbbiekbdl lathattuk, hogy a cikk, mely a mult szazadban sziiletett, napjaink-
ban is hasznosithaté. Tébb tételét a ma pedagogidja, pszicholégidja és pedagégiai
pszicholdgidja bizonyitotta. Pétetfy Jend e tanulménya is minta lett a XX. szdzad .sza-

mara. Elméleti munkdssagat olyan nagy koéltdk és pedagégusok folytattik, mint pl.
Juhéasz Gyula, Babits Mihaly. . . .
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A cikk legfontosabb tanulsiga Babosik Istvan kutatdsi eredményeit figyelembe
véve: a neveld személyes tevékenysége és magatartasa példaképformalé tényezs. A ne-
veld pedagdgiai és pszicholégiai értelemben félérendelt helyzetébdl és iranyité szere-
pébdl kovetkezden szandékatdl fiiggetleniil folyamatos élmény- és tapasztalatforras a
tanulok szamara, s igy hatékonyan koézvetithet tapasztalati Gton magatartdsi és tevé-
kenységi mintikat.

A személyes példa hatékonysiginak egyik alapfeltétele a tekintély, mely szub-
jektiv és objektiv tényez8k (a tarsadalmi ranglistan elfoglalt hely) fiiggvénye. Szub-
jektiv feltételek: szakmai és pedagégiai, pszichologiai felkésziiltség, dltalanos mivelt-
ség, folyamatos dnképzés, kifogistalan erkélesi magatartas, kulturalt megjelenés, igaz-
sagossag és tapintat a gyetekekkel szemben.

Péterfy tanulmdnya is bizonyiték arra, hogy a demokratikus vezetési stilussal lehet
a legoptimalisabb hatékonysaggal kozosen dolgozni pedagdgusnak és tanitvanyoknak,
mert a sziikségletkielégitésre, jutalmazé eljarasokra orientilt nevelsi személyiség maga-
tartds- és tevékenységformait gyakran atveszik és utdnozzik a névendékek.
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