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DR. MAGASSY LASZLO
Szombathely

A lathatd vers
I

,,Altalanos értelemben ritmusnak nevezziik valamilyen jelenség idében vagy tée-
ben valé rendszeres ismétlédését, szabalyszerd visszatérését” (Kovacs—Szerdahelyi
155.). Az 5. osztilyos irodalmi. tankdnyv is az idébeli és térbeli ,rendezett ismétl3-
dés”’-t emliti, és szemlélteti is borotvatokok motivumaival, népdal és Zelk-vers rit-
musival, Aztan ez a térbeli ritmus elfelejtédik, mint ahogy a verstanok is szinte kiza-
rélag az akusztikailag (hosszi-rovid vagy hangsalyos-hangsulytalan szdtagok, sorok
szOtagszama stb.) vagy tartalmilag-stilisztikailag (gondolatritmus, refrén stb.) foglalkoz-
nak a verssel mint szépirodalmi formaval. Helyes is ez addig, amig csak halljuk, neta-
lantdn nem papirrél megtanult verset mondunk; de ma mar az irni-olvasni tudé gyer-
mek is elsdsorban és csaknem valamennyi verssel irdsban (is) taldlkozik, elobb litju
a vers irésképét, minthogy hallana a kélteményt, s6t tulnyomo tobbségét sohasem is
hallja, hiszen magunknak nagyon ritkan szoktunk hangosan verset olvasni. Tebat ahogy
Szerdahelyi Istvan Zolnai Béla dolgozatit méltatva irja: ,,a kéltészetben az sem mind-
egy, milyen irisjegyekkel, helyesirdssal, tordeléssel bocsitanak kézre egy szdveget:
mind e tényezok a tartalomkifejezés szolgalatiba allitva intenzitisnoveld, jelentéstobb-
letet nyhjté formaszerkezetekké alakithatok” (Szerdahelyi 118.). Az irdskép mas sze-
repét fogalmazza meg Szépe Gyorgy: ,,Ha nem a kéltd adja el (s ha az eldad6 nem
a kolt6t]l hallotta, tanulta), akkor altaldban kozbeiktatodik a kolt6i alkotas wvizudlis
formdja mint mdsodlagos forméja az tizenetnek ...” .

JA felolvasott-megtanult és elmondott — djra felolvasott kltemény mar tulajdoa-
képpen harmadlagos kommunikacié. Uj kozbeiktatd tényezé az eladd, aki szintén
ko6zol a kélteménnyel és a kolteményre ...

,»Tehat a vers materialis 1étezési formaja:
elsbdlegesen :hallhaté (akusztikai)
> mdsodlagosan: 14athat6 (vizualis)
barmadlagosan: hallhaté (akusztikai)
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Ilyen médon a vers-iizenetnek kétségteleniil ,akusztikus struktirija’ van — vagy
az is van a mentalis struktiraval 6sszefonédva. De ennek genézise a kolté belsé halla-
saban (vagy kiilsé gondolkodasaban) talalhaté meg; az eléad6 pedig ezt feltimasztja,
életre kelti ay irds miizeumi tdrldszerii létezési formdija alapjan” (Formateremtd
elvek... 289.).

Ha elfogadjuk az okori filozéfusok meghatirozasit, amely szerint ,,a ritmus vala-
mely jelenségnek egymassal 8sszehasonlithaté szakaszokra bontasa, valamely jelenség-
nek nagyjabél egyforma kozékben vald ismétlddése” (Galdi 8.), akkor ez nemcsak azt
jelenti: ,rend az idében” (uo.), hanem azt is: rend a térben. A tenger
iitemes morajidhoz a hullamok iitemes mozgasanak latvanya is tarsult, a ritmikus moz-
gas térben is észlelhetd, az épitészetben, a képz6- és iparmiivészetben, s6t a természet-
ben is idébeli ritmusrél legfoljebb akkor beszélhetnénk, ha nem egyszerre latnank az
épiiletet, képet, tirgyat, tdjat vagy akar egy poszméh csikozasat, hanem csak a része-
ket, részleteket szemlélnénk egymas utin megkézelitéen azonos idkézokben.

A vers ritmusanak lathaté megjelenési formai a versszakok a koézottitk levd iires
teriilettel, a laptikeét 4t nem éré sorok és azok elrendezése, a sorokat kezd6 nagy-
betiik, a rimel§ szétagok t5bbé-kevésbé azonos betii. Természetesen ezek nem lényegi
vagy nélkilgzhetetlen jegyei a versnek (a vers irdsképe évszazadok alatt vette f6l mai,
hagyomanyos formait), de nyilvan ez is tésze a koltdi iizenetnek, ha a kéltd éppen ezt
a format valasztotta, vagy éppen ez a forma a legmegfelelébb a mondanivalé kifeje-
zésére. Ez a koézhelyszerd megallapitds magitdl értet8déen nemcsak az irdsképre,
hanem mindazon eszkozékre, kifejezési modokra érvényes, amelyeket versformak
és stiluseszkdzok gyljténéven cmlegetiink. AbbOL, hogy a vers tartalma és a koitd
szandéka meghatirozza, kivalasztja a neki megfelel6 formai elemeket, abbél kévet-
kezik is az, hogy ezekbdl kévetkeztetni tudunk a tartalomra, a kéltdi szdndékra.
Ez elsésorban nem a konvencionalis, hanem az attdl eltérd formaelemekben, stilus-
jegyekben érhetd tetten. (V. Péczely 13—15., Ungvari 69—70.). A szokatlan, a rend-
hagyt, a vart szabilyossagtol eltérd jobban magira vonja a figyelmet, mint a jelensé-
gekben vagy a tudatunkban meglevé harménidhoz igazodé. Igy figyelemfelkelt6 —
tehat a koltdi szandék kifejezési eszkdze lehet — 4116 betiis sorok kozott a délt betiik-
kel szedett szé, a ritkitott szedés, a nagybetllk nem hagyomdanyos vagy szabalyozott
hasznalata, a verses epikidban, de kiilonésen a liriban ritkabb irasjelek (zardjel, gon-
dolatjel, idézdjel stb.), vagy altaldban az irasjelek megszokottdl eltérd szerepben valod
alkalmazasa. (S6t az sem mindegy az olvasénak — tehat a koltének sem! —, hogy
milyen papiron, milyen szedéssel, betdtipussal, milyen boritéval és milyen formatum-
ban jelenik meg a verseskotet, mas hangulattal, érdekldéssel, varakozassal lapoz
bele; ez azonban nagyon messzire vezetne benniinket témanktol, noha ey is részt val-
lal a k61t — olvasé kommunikaciéjaban mint csatorna.)

A kovetkezGkben a ,lathato vers”, azaz a versalak néhany vonasit, jellemz6jét
szeretnénk konkrétan megvizsgilni olyan szempontbdl, hogy az irdskép milyen szere-
pet kap(bat) a mi megkozelitésében, megértésében. Ezek: a verssorok hosszusaga,
elrendezése, velilk kapcsolatban a vers szakaszolasa, konkrét esetekben érintjik a
tipografiai jelenségeket (nagy- és délt betlis szedés), valamint a nem mondatfajtikat
jelols irasjeleket. Hogy elkeriiljik az elméletieskedést, és hogy konkrét segitséget
adjunk az altalanos iskolai mielemzéshez, ezért az 5—8 osztilyos irodalmi tankony-
vek néhany versét idézzilk példaként. Munkankban mindenkor szem eldtt tartjuk,
hogy:

— az irott, nyomtatott forma, a vers alekja csak egyetlen, s nem is a leglényege-
sebb kifejezd eleme a miinek, tehat nem lehet teljes elemzés alapja; csupan kiegészit6,
esetleg fogédzo, kiinduld szerepet tolthet be; és hogy
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— noha a mi minden eleme, igy irdsképe is valamiképpen részt vesz az esztétikai
hatésban, funkcionélis szerepe azonban nem minden esetben mutatkozik meg észre-
veheté modon, ezért csupan azokat az elemeket prébaltuk felfedni (remélhetéleg bele-
magyarazis nélkil), amelyek szerepe tetten érhets. (V6. Péczely i. h. és 138—162.,
Szerdahelyi 348., Szepes—Szerdahelyi 39—40.)

1.

A kavetkezdkben tehat a versalak néhany jellegzetes, nyomdai eljarasokkal, esz-
kézokkel alkotott és az altalanos iskoldsok altal is kénnyen észrevehetd és funkcibja-
ban elemezhetd vonisit mutatnink be. Ismételten hangsilyozzuk: e versek nyomta-
tott képének vizsgalata csak egy szempontbdl valé megkozelitése a miinek, de kiegé-
szitGje lehet a teljesebb, tobb szempontd elemzésnek, s talan valami segitség a vers-
olvasénak abban, hogy ¢ megszokott formiktil vald eltérés mogott a koltd kozlési szan-
dékat keresse.

1. Bekezdés. Balrol jobbra és feliilrsl lefelé irunk, olvasunk. A papirlap formaja
— rendszerint 4116 téglalap — és kiilonbézd célszer(iség, esztétikai, nyomda- és irds-
technikai kivinalmak ezen beliil is kialakitanak egy kisebb téglalapot, az irdsmezdt,
melyet kiilonboz6 szélességld margok, azaz iiresen hagyott laprészek szegélyeznek. Meg-
szokott az is, hogy az egymastél azonos tavolsagra levd sorok elsé betlii egymas alatt
vannak altaldban a bal oldali margé mentén. Ha ettdl eltér valamelyik sor, ott iires
szakasszal: bekezdéssel indul a szdvegrész; igy jelli az ir6 az olvasé szamara azt,
hogy wj témaba, résztéméiba kezdett.

A koltbk ritkdn élnek ezzel a megoldassal, a versalakban megszokott az egy-
vonalban valé sorkezdés. Tehat ha ettdl eltér a koltd, annak kozlendSje szempontja-
bél szetepe lehet. A Toldi négyiitemd felezd tizenkettesei évszdzados multra tekint-
hetnek vissza, mely alapforma azonban négysoros versszakokbél allt. Arany a nagyobb
léptékkel dolgozva egy-egy motivumcsokrot nyolcsoros stréfikba szedett, de az 5. sort
beljebb kezdve mintegy utalt az &si formara. Még feltiinébb, ha nagyobb lesz a meg-
szokottnal a figyelemfelkeltd iires tér, a bekezdés, s6t nem is egy, hanem t6bb sorban is
jelentkezik. Ezzel ,,ugratja ki’ Nemes Nagy Agnes a tavaszi zapor megidézését (Tava-
s2i felbok — 5. oszt.), Jozsef Attila keseriien giinyos fricskait (Szaletésnapomra — 8.
oszt.). Hanggal szinte érzékeltetni sem lehet ezeket a betimezdbe ékelt.sziineteket.
Olykor forditottjat latjuk a tagold, figyelemfelhivé bekezdéseknek: a kolté nem
beljebb, hanem a t6ébbi soréhoz képest kijjebb kezd egy-egy exponaltabb sort a vers-
szakokban (pl. Csokonai: Jévendilés az elsé... — 6. osz.); Vaci Mihdly Szeliden,
mint a sz6l c. versében (8. oszt.) a szakaszok elsé (refrén) és utolsé sorat emeli igy ki,
ezeket sszeolvasva a versszak lényegét kapjuk meg, a koztik levd 4—7 sor azt mondja
el, amit tett ,;s26kén, szeliden”, s amelynek kévetkezménye lett az 1. sorral timeld és
térben is kiemelt utolsd sor.

2. Versszak. A versszakok a maguk sorhosszasigival és sorszdmaval hagyomanyos
formak, megkézelitdleg egy-egy fekvd téglalapot ad a nyomtatott mezd. Alapja a vers-
sort, versszakot létrehozé nyelvi-gondolati-ritmikai gyakorlat: egy sor egy (tag)mon-
dat, két sor egy mondat, egy versszak tartalmilag is szorosabban kapcsol6dé néhiny
mondat (pl. népdalok, népballadék, Janos, vitéz, Toldi stb.). Ha a hagyoményos stréfa-
szerkezett6l eltér a kélts, akkor annak tobbé-kevésbé jél kitapinthaté szerepe is van;
rendszerint értelmileg tagolja a verset azzal, hogy bizonyos sorok utdn kihagy egyet,
igy az ,iires sorral” jelzi az olvasénak: valami mas témaba kezdett, az el6z6khéz lazab-
ban kapcsolédérdl ir. Zelk Zoltan kis csikorol szolé meséjét (5. oszt) ugy tagolja
nagyon eltéré sorszdmu versszakokkal, mintha az otddikeseknek akarna segiteni a
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vazlatirasban. Csokonai Magyar, bajnal basad! (6. oszt.) c. versében a kiilén szakasz-
ban irt utolsé sorok hozzitoldott magyardzat. Radnéti: Himnusz a békérél (8. oszt.)
utolsé sora 6nmagiban &ll versszakként a kéltd {izenetét hordozva; a Nem tudba-
tom .. .-ban versszakokat hatirolé ires mezbkkel valasztia el vallomisit a reményt
keltd tények leirasatdl és a talélést kényorgd utolsd sortol.

3. Verssorok. A verssorok hosszisigat alapvetSen a ritmus szabja meg, ezt pedig
kozvetve gyakran a tartalom. Az irott sor hosszisiga térben jelentkezik, a versalakot
vizsgilva tehat kovetkeztethetiink a tartalomra a pem konvencionalis formak eseté-
ben. Csak rapillantva Vérosmarty Abrdndjira (7. oszt.) érezzikk a zaklatottsagot, a
nekiszilajodé és ismét megfékezett indulatokat. Adynak A fél-féldobott ks vagy a
Menekiilés diri vibarbél vallomasai (7. oszt.) hosszabb sorait leziré elvalaszté rovid
sorai magukra vonjak a figyelmet s joggal: a versek lényegét hordjak.

Ennek forditottjara is taldlunk példat: Juhdsz Ferenc Rezi bordaliban (8. oszt.)
a 8/8/5 szétagszamu akusztikai ritmus érzédik a befejez6 sorban is:

Az regség kivér bava | mindent beborit.

a kolté mégis egy sorba szedeti az utolsé 13 szétagot, melyek figyelemfelkeltésiil egy-
massal rimelnek: ezek a sorok mintegy 6sszefoglaljak, lényegét hordozzik a verssza-
koknak. :

Sok koltemény a sorok tordelésével, kijjebb-beljebb kezdésével, gyakran szimmet-
tikus eltendezésével (pl. Kosztoldnyi: Ullgi sti fdk — 7. oszt., Illyés: A koltG felel,
Nagy: T#z — 8. oszt.) nemcsak segit a lényeg kiemelésében, hanem esztétikai latvanyt
is nyujt, mar olvasisa el6tt rahangol a kélteményre, gydnyoriiséget okoz.

Gyakran az ardnyossaggal, szimmetridval ellentétben a torz hivja f6l a figyelmet
utalva annak torzsigara, amelyet igy jelol. Radnéti Miklés Eréitetett menete (8. oszt.)
egyvonalban ,,menetelé” fél soraitél ,,leszakadnak” a masodik fél sorok. Ez és a koz-
tik igy keletkezd lires mezd szeszélyes cikcakkja érzékelteti a halalba botladozd ¢és
mégis hinni akaré munkaszolgalatosok seregének testi-lelki zilaltsigat, megtSrtségét.

4. Betik. A versmondasban is lehet olykor éreztetni, mégis elsGsorban az olvaso-
nak szélnak a tipografiai kiemelések: a délt és kovér betis, ritkitott szedés, a nagy-
betiik és az irasjelek hasznilata. Jelzi altaluk a kolts, amit a szévegben kildndsen
lényegesnek tart, mint pl. Arany Vdlasz Petéfinek koltéi levelében (6. oszt.): Petdfi
baritsiga a nagy jutalom, a rdadds. A kolts-batdt Arany Jdnoshoz irt levelében (6.
oszt.) a csupa nagybetiis TOLDI nemcsak azt jelzi, hogy nem a hésr6l, hanem a mirsl
van sz6, hanem mert az Ggyis nyilvanvald, az elismerés nagysagat olvashatjuk ki beldle.

Aligha kell itt sz6lni a tulajdonnevesité nagy kezdGbetiikedl, mint Ady Ugar,
Mezs, Nydr szimbolumairdl (7. oszt.), mint Jézsef Attila koznapit eszménnyé emeld
Ember (8. oszt.), vagy Csokonai istenndivé emelé Remény szavarol (6. oszt.), avagy
a megszolitasban a tiszteletet jelz8 nagy kezdGbetiirdl.

5. Irdsjelek. A kis- és nagybetiiket a helyesitasi szabalyzat szerint hasznaljuk, sti-
lusértékiik akkor van, ha ettSl eltérnek. Ugyanez 4ll a kilonbozd irasjelekre is. Arany
Letészem a lantot c. versében (7. oszt.) a harom ponttal mondat kézben jelzi a meg-
dobbent elhallgatast, a tagmondatok végén kérddjellel is erdsitve érezteti keserd
reménytelenségét. Juhasz Gyula (Magyar nydr 1918) és Ady Endre (Dézsa Gyorgy
unokdja — 7. oszt.) vessz6 helyett kérdédjellel hatirolja el egymadstdl a tagmondatokat,
mintha elfulladt volna a hangjuk, de a ,befejezett” vers utin haragjukban még kiki-
véankozott volna bel6lik egy nyomatékosité feltételes mellékmondat.

Jozsef Attila Anydm c. kolteményében (8. oszt.) kettds gondolatjelek zarjak a
versszakokat, illetve nem is z4rjak, hanem mutatjak: a kép, a gondolat nincs befejezve,
a koltd is folytathatnd, talin magaban folytatja is, de le nem irja, rabizza az olvaséra.
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A Nydr és a Favdgo c. versekben (8. oszt.) a gondolatjelek tobbek, mint az Altaluk
helyettesitett vesszdk: nem elvalasztanak, hanem éppen sajatos sszefiiggésbe hoznak
verssorokat, mondatokat. A Levél a hitveshez vallomasiban (8. oszt.) Radnéti Miklés
keseri elhallgatésait, pillanatokra szoritkozé elgondolasait jelzik a gondolatjelek,

1L

Az emlitett példak és az ezeken kiviil szamos, féleg XX. szazadi vers e sajatos
szempontd elemzése a teljességre valé torekvés nélkill, a téma igényes kibontisa és
lezarasa nélkiil is lehetdvé tesznek bizonyos ltalanositasokat.

Egy miben a tartalmi és formai elemek rendszert alkotnak, egyik a masik nélkil
funkcionalisan nem, azaz csak az elemzés céljabél kiragadva vizsgalhaté. Ezek kozott
az elemek kozétt az iraskép, a versalak alarendelt, de a teljes elemzés szempontjabél
kordntsem elhanyagolhaté szerep. Nem mellézheté az iskolai irodalomoktatasban
sem, mivel a gyermek elsdsorban nem hangzasarél, hanem k2pérol ismeri fel a verset,
st nagy tobbségiik vizualis tipusi 1évén, a latvany, a szemmel ellendrizhet6 alak segit-
ség lehet a mi megkdzelitésében, emlékezetben tartasaban is:

A vers syakasyolisinak, tagolasinak szerepe lebet; a szakaszok kozétt egy-egy
sornyi iires teriilet van, mely nemcsak térben vilasztja el egymastél a versszakokat,
illetve az azokban leirtakat, hanem idében is, amely alatt ,,elolvassuk” az iires sorokat.
Hasonld a szerepe a prézaban a kotelezd bekeydéseknek is. (Vé. Kuczka 331.). Ezzel
valamiképpen ellentétes szerepli az a tdrdelési méd, amelyben nem tagolja szakaszokra
a versét a koltd, vagy pedig a ,,beljebb kezdés” helyett éppen ,kijjebb kezdi” a sort.

A verssorok kevés kivételt] nem lapszéltél lapszélig hiizédnak, mint a prézdban.
A rovidebb sorok konnyedebb hatast keltenek, énekelhetSbbek, ritmizalhatébbak,
tehat alkalmasabbak a személyes érzelmek kifejezésére, mint a hosszu sorok, melyek
inkabb a silyos gondolatok, nyugvé tijak és hémpolygd események leirdsara alkalma-
sabbak. Nemcsak tébb vagy kevesebb levegs és id6 kell egy-egy sor elmondasihoz,
elolvasasihoz, hanem nyelviink jellegzetességébdl kovetkezéen a szakasz, a mondat,
a sz6, igy a sor eleje is nagyobb nyomatékot kap. Ezt korrigilhatjuk, elsimithatjuk
ugyan a versmondédsban, a szem azonban latja az Gjrakezdést. Ebben van éppen az
enjambement fesziiltségkeltd stilisztikai hatdsa is.

A verssorok valtozd hossziisiga és kijjebb-beljebb kezdése az értelmi megkdzeli-
tés segitésén tul esztétikai élményt is jelenthet, fokozhatja a szoveg keltette hangulatot.

Az értelmi megkézelitést szolgaljak a vers egészében hasznalttol eltéed betitipu-
sok, betlivaltozatok is. A délt betlis szavak — akarcsak a nem is szépirodalmi prézi-
ban — a lényegkiemelést szolgaljak, olykor viszont az idéz6jel egyik szerepét veszik
at: nem szo szerint értendék a dolt betiis részek.

A hagyomanyostél eltéré nagy kezdébetis szavak tobbféle funkciot is betélthet-
nek; lehetnek a megszemélyesités eszkozei, jelezhetnek tiszteletet, mint a levélben, sét
eszményi magassigba is emelkedhetnek, vagy szimbolikus értelmiivé tehetik a szét,
rajta keresztil az egész kdlteményt.

A kolték az irdsjeleket sem haszniljak mindig a helyesirasi szabalyoknak meg-
felelden (kijelenté mondat végén felkialtéjel, felszdlité mondat végén pont stb.), s6t
teljesen el is hagyhatjak ezeket (pl. Apollinaire: Maddr dalol, ford. Radnéti Miklos —
8. oszt.). A gondolatjel a parbeszéd vagy a kozbevetett szdvegrész jelolésén kiviil alta-
laban pillanatnyi elhallgatast jelent, tovabbgondolast, kiegészitést igényel az olvasétodl.
A harom pont altaldban a vers tdmorségét fokozza, mintha a kéltd jelezné: itt valamit
elhagyott, torolt, mert nem volt fontos. .
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A lithaté vers”, az iraskép eszkozeibdl csak néhany elemet vizsgiltunk olyan
szempontbdl, hogy egy-egy konkrét versben és ténylegesen milyen szerepet tSlthetnek
be. Velik kiegészithetjiik az irodalomelmélet elemzési szempontjait, a tapasztalatok
szerint hozzasegithetjiik velilk a kevésbé vajtfiilG altaldnos iskolast is a lirai miivek
megkozelitéséhez. '

IRODALOM

Formateremtd elvek a koltsi alkotasban. MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsaganak kiad-
vanyai. Szerk. Hankiss Elemér = Akadémiai 1971. L. még uo. Barinszky Job Laszl6: A stileklek-
ticizmus kérdése Babitsnal és Kassaknal 43., Kuczka Péter: ,Negativ formak™ a kéltészetben 311.,
valamint Wacha Imre 124., Baranszky 279., Ujfalussy Jozsef 387. és Pirnat Antal 539. hozzaszélasait.

Galdi Laszl6: Ismerjik meg a versforméakat == Gondolat 1961.

Koviacs Endre—Szetdahely1 Istvan: Irodalomelméleti alapfogalmak = Tankényvk. 1980

Péczely Laszlé: Tartalom és versforma = Akadémiai 1965.

Szepes Erika—Szerdahelyi Istvdn: Verstan == Gondolat 1981.

Szerdahelyi Istvin: Koltészetesztétika = Kossuth 1972,

Ungvari Tamas: Poétika = Gondolat 1976.

Zolnai Béla: A lathat6 nyelv. In: Nyelv és stilus = Gondolat 1957.

MAGOCSA LASZLO—MAGOCSA LASZLONE
Baja

Miért nem csupan a globalis médszerrel? -

Az orszagban pillanatnyilag mintegy 300 Altaldnos iskoladban tanitjak az orosz
nyelvet a 3. osztidlyban. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy egyre tobb iskoliban
kellene bevezetni az orosz nyelvnek a jelzett kisiskolas korban torténd tanitisat. Annal
is inkabb, mert a gyermek beszédkialakité agyi kozpontja ebben az életkorban még
rendkiviil fogékony, ennek kovetkeztében a nyelvtanitis igen hatdsos és eredmé-
nyes lehet,

Természetesen egy targy tanitdsinak, igy adott esetben az orosz nyelven térténd
olvasistanitdsnak az eredményességérél csak az utdn célszerd, ill. lehetséges szélni,
miutin kell6 mértékben feltirjuk azokat a koriilményeket, tényezéket, amelyek befolya-
soljak, sot, esetenként egyértelmilien meghatirozzdk a tanitids eredményességét. Min-
denekeldtt vildgosan kell hogy lassuk a kévetkezdket: egy kilencéves gyermek hallatlan
mértékben nyitott mind az esztétikai, mind pedig az ugynevezett tudati élmények
befogadasara.

Mivel kezdetben még az esztétikai élményszerzés a domindns, igy célravezeté e
problematikarél elséként sz6lni. Vagyis arrél, hogy a gyermek pszichéjébe milyen
»prizmakon” keresztiil hatol be mindaz, amit (adott esetben az olvasastanitis soran)
kézvetitiink neki. Napjainkban az valik meghatarozéva a tanitds, igy a nyelvtanitas
hatékonysiga, eredményessége szempontjabol, hogy a pedagégus milyen mértékben
képes folillemelkedni az egyes targyak (igy az orosz nyelven térténd olvasas) tanitisa-
nak immar jél begyakorolt, de nem minden esetben eredményes mechanizmusan.
A tanit6 ugyanis nagyon tisztdn kell hogy lassa maga el6tt azokat a pszichikai folya-
matokat is, amelyek ohatatlanul végbemennek tanitvanyaiban, mikozben az adott tar-
gyat, jelen esetben az orosz nyelvet tanuljik. Szamtalan tudomanyos mi foglalkozik
e kérdéssel. Amennyiben a pedagdgus nincs felvértezve az ide vonatkozé ismeretekkel,
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