A lithaté vers”, az iraskép eszkozeibdl csak néhany elemet vizsgiltunk olyan
szempontbdl, hogy egy-egy konkrét versben és ténylegesen milyen szerepet tSlthetnek
be. Velik kiegészithetjiik az irodalomelmélet elemzési szempontjait, a tapasztalatok
szerint hozzasegithetjiik velilk a kevésbé vajtfiilG altaldnos iskolast is a lirai miivek
megkozelitéséhez. '

IRODALOM

Formateremtd elvek a koltsi alkotasban. MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsaganak kiad-
vanyai. Szerk. Hankiss Elemér = Akadémiai 1971. L. még uo. Barinszky Job Laszl6: A stileklek-
ticizmus kérdése Babitsnal és Kassaknal 43., Kuczka Péter: ,Negativ formak™ a kéltészetben 311.,
valamint Wacha Imre 124., Baranszky 279., Ujfalussy Jozsef 387. és Pirnat Antal 539. hozzaszélasait.

Galdi Laszl6: Ismerjik meg a versforméakat == Gondolat 1961.

Koviacs Endre—Szetdahely1 Istvan: Irodalomelméleti alapfogalmak = Tankényvk. 1980

Péczely Laszlé: Tartalom és versforma = Akadémiai 1965.

Szepes Erika—Szerdahelyi Istvdn: Verstan == Gondolat 1981.

Szerdahelyi Istvin: Koltészetesztétika = Kossuth 1972,

Ungvari Tamas: Poétika = Gondolat 1976.

Zolnai Béla: A lathat6 nyelv. In: Nyelv és stilus = Gondolat 1957.

MAGOCSA LASZLO—MAGOCSA LASZLONE
Baja

Miért nem csupan a globalis médszerrel? -

Az orszagban pillanatnyilag mintegy 300 Altaldnos iskoladban tanitjak az orosz
nyelvet a 3. osztidlyban. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy egyre tobb iskoliban
kellene bevezetni az orosz nyelvnek a jelzett kisiskolas korban torténd tanitisat. Annal
is inkabb, mert a gyermek beszédkialakité agyi kozpontja ebben az életkorban még
rendkiviil fogékony, ennek kovetkeztében a nyelvtanitis igen hatdsos és eredmé-
nyes lehet,

Természetesen egy targy tanitdsinak, igy adott esetben az orosz nyelven térténd
olvasistanitdsnak az eredményességérél csak az utdn célszerd, ill. lehetséges szélni,
miutin kell6 mértékben feltirjuk azokat a koriilményeket, tényezéket, amelyek befolya-
soljak, sot, esetenként egyértelmilien meghatirozzdk a tanitids eredményességét. Min-
denekeldtt vildgosan kell hogy lassuk a kévetkezdket: egy kilencéves gyermek hallatlan
mértékben nyitott mind az esztétikai, mind pedig az ugynevezett tudati élmények
befogadasara.

Mivel kezdetben még az esztétikai élményszerzés a domindns, igy célravezeté e
problematikarél elséként sz6lni. Vagyis arrél, hogy a gyermek pszichéjébe milyen
»prizmakon” keresztiil hatol be mindaz, amit (adott esetben az olvasastanitis soran)
kézvetitiink neki. Napjainkban az valik meghatarozéva a tanitds, igy a nyelvtanitas
hatékonysiga, eredményessége szempontjabol, hogy a pedagégus milyen mértékben
képes folillemelkedni az egyes targyak (igy az orosz nyelven térténd olvasas) tanitisa-
nak immar jél begyakorolt, de nem minden esetben eredményes mechanizmusan.
A tanit6 ugyanis nagyon tisztdn kell hogy lassa maga el6tt azokat a pszichikai folya-
matokat is, amelyek ohatatlanul végbemennek tanitvanyaiban, mikozben az adott tar-
gyat, jelen esetben az orosz nyelvet tanuljik. Szamtalan tudomanyos mi foglalkozik
e kérdéssel. Amennyiben a pedagdgus nincs felvértezve az ide vonatkozé ismeretekkel,
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ugy tanitasi tevékenysége azéhoz valna hasonlatossd, aki az atommaglya koraban kova-
kével igyekszik maganak tiizet csiholni pusztin azért, mert az elétte heverd gyufat,
annak hasznalatit nem ismeri.

Az olvasasrél mint tevékenységi formardl a gyermek mar alapos ismeretekkel
kell hogy rendelkezzen, hiszen anyanyelvén nem is elhanyagolhaté szintG olvasasi
készségre kellett hogy szert tegyen. Esetiinkben az valik fontossa, hogy immar az ide-
gen (adott esetben orosz) nyelven elhangzé, a tanitdé altal eldadott, felolvasott olvas-
many a gyermeknek esztétikai élményt nydjtson. Ki kell hangsilyoznunk, hogy az esz-
tétikom a gyermeknél az olvasmény szépségében, a megjelenités élményszertiségében
manifesztalddik: a racsodalkozasban, mely szerint a gyermek szinte esetenként fetisi-
zélja tanit6jat, aki egy idegen nyelv titkaiba (adott esetben az orosz nyelven elhangzé
olvasasélményébe) vezeti be. Ily médon a szoveg felolvasdsakor szerzett hallasélmény
mint esztétikai élmény a gyermek pszichéjében esztétikai targgya valik, Az esztétikai
élmény effajta targyiasuldsa rendre maga utin vonja a gyermekben az igényt, hogy
6 maga is képessé valjon életre hivni ezt az élményszerzd folyamatot. Vagyis immar
a sajat olvasisa eredményeként is kivdnja érzékelni mindazt, amit korabban csupin
a tanit6ja altal nydjtott élmény hatasara élt at. Hogy az effajta ,,6n4ll6” élményszerz6
tevékenységte minél hatisosabban motivilhassuk a tanulét, tisztiban kell lenniink
azzal, hogy a kisiskolas a tanitdja altal eladott felolvasas sordn szubjektiv pszicholé-
giai beallitédisanak megfelelden a szubjektiv élmény sikjan kozeliti meg a hallottakat,
s nagyjabdl a kévetkezSkre koncentralédik figyelme:

— az elhangz6 beszéd, a szoveg dallamira;

— a mondatritmikabdl eredd, szdmara szokatlan harmoma1 szerkesztettségre;

— az euritmiara, aminek kialakitdsaban igen fontos szerepet jatszik a tanité egyé-
nisége, Annal is ink4dbb, mert ez esetben a felolvasandé széveg bizonyos foku szceni-
zalasa is sziikségessé valik. Amennyiben a neveld a széveg €l6szdban torténd ilyenfajta
megjelenitése sordn kelld atéléssel, szakmai, nyelvtudasbeli, kiejtésbeli folénnyel,
élményszerlien tartja az orat, ugy a gyermek 6romérzését valtja ki. EbbGl eredden az
orosz6érdk elé minden esetben varakozdssal fog tekinteni a kisiskolds, hiszen ezek az
érak pozitiv médon befolyasoljak pillanatnyi érzelmi allapotat.

Nem szorul bdvebb kifejtésre, milyen érzelmi beallitédast valthat ki az az orosz-
6ra, amely sordn a tanité nem vette figyelembe a fent emlitett diszciplindkat.

Mindez természetszeriileg Altaldban vonatkozik a jelzett korosztilyra, s a nyelv
iranti szeretetiiket nagyban meghatarozza. Szélni kell azonban arrél is, hogy mir az
olvasastanitis idétartama alatt a gyermekek egy meghatarozott részénél tapasztalhaté
bizonyos valtozas. Naluk a kezdeti, szubjektiv élményszerz8 fazison tiljutva kialakul
az un. ,tudat szintjén” torténd élményszerzési torekvés. Természetszerileg, nem cél-
szerli és nem is lehetséges a kétféle élményszerzési tevékenység koézé éles hatirvonalat
hazni. Arrél van sz6, hogy a gyermek pszichikuminak fejl6désével pirhuzamosan a
kezdetben emlitett élményszerzési tevékenység fokozatosan Atadja helyét a tudati ala-
pokon nyugvénak. Ez a folyamat azonban kordntsem toretlenként képzelhets el. Hosz-
szu évekig is eltarthat, amig az egyik min8ségb6l bizonyos (nem teljes) mértékig atfor-
malédik a masik mindségbe. Az objektiv valosag felé torténd fordulassal parhuzamosan
a korabban szerzett szubjektiv élmény rétegeibe egyre hatdrozottabb médon bedgya-
z6dnak a megfigyelések kozben szerzett élmények, tapasztalatok is. Elgbb-utébb elér-
kezik az idd, amikor a gyermek nem csupan az esztétikum szintjén vesz részt az dra
menetében, hanem immar az identifikaci6 igényével is egyre gyakrabban él.

A batékony olvasistanitis érdekében igen fontosnak bizonyul, hogy a tanitd
nagyon pontosan ismerje a gyermek pszichéjében lejatsz6do valtozast, atalakulast, az
értékrendek Atcsoportosuldsanak menetét, pillanatnyi allasat és mértékét. Nagyon dva-
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tos mértéktartdsra sziikséges ebben a vonatkozdsban félhivni a figyelmet. Hiszen, amig
az egyik gyermeknél akar a ,pszichikai halal” &llapotat is elSidézhetjiik a tilzott
mértéki tudatositissal és szamonkéréssel, addig a masiknal éppen azzal elégitjiik ki
nyiladozé értelmének fellépd intellektualis igényét, hogy ravezetjiik az orosz és magyar
fonémarendszer kozti kiilonbségtétel médjara. Ennek megfelelden nem foglalhatunk
egyértelmien Alldst sem az dn. ,,analitikus-szintetikus” mddszerrel térténd orosz olva-
sastanitis, sem az uUn. ,globalis” médszerrel t6rténd olvasastanitis mellett. Az egyik
esetben a betlk megtanuldsa és azok egymasba flizése valik hangsilyozotta, mig a
masik esetben inkabb a gyermek o©ntevékenységére, talidlékonysigira alapozunk a
betlik megkeresése sordn. A gyermekek egy meghatarozott részénél az elébbi olvasas-
tanitidsi modszer bizonyul hatékonynak, mig a masik résziiknél az utébbi, éppen a
gyermeki pszichikum pillanatnyi megformaltsdgatol fiiggden. Az alaphelyzet mindkét
esetben megegyezik, hiszen az él6 orosz beszédb6l indulunk ki, és végcélunk az, hogy
kialakitsuk a gyermekeknél az orosz hangjelek folyékony 6sszeolvasdsanak a képességét.

Az €16 orosz beszéd elemeinek megkiilénboztetése sordn tekintettel kell lenni arra,
hogy a tanulé kell6képpen felismerje az elhangzé orosz beszédben, a felolvasott szo-
veg hallatin az egyes hangokat, hangcsoportokat. Tobbek kozétt az un. ,,j”-vel ejtett
maginhangz6k, az 3, BI hangok, illetve a kemény, valamint a lagy, a zongés, a zongét-
len méssalhangzok betlialakjinak tudatositisa sordn j6 hasznat lehet venni a betii-
szalagnak. Alkalmazisa lehet6vé teszi, hogy a tanulé egyrészt maga el6tt lissa az
orosz nyelv rendszerét, masrészt azt, hogy az egyes hangokat megfeleltesse a hozzajuk
tartozd betikkel. Nemegyszer el6fordul, hogy a 1, ¢, &, 10 betliket kovetkezetesen
hangoknak nevezi a tanitd: ,,ja hang”, ,,je hang”, ,,jo hang”, ,ju hang”. Ilyen esetek-
ben a tanulé nem képes megfelelden értelmezni a kérdéses nyelvi egységet, aminek az
lesz a nem kivant kovetkezménye, hogy mind olvasis, mind pedig (a késSbbiekben)
irds sordn nehézségei tdmadnak. Ered mindez abbél az ellentmondasbél, hogy egyre
tudatosul6 6szténvilidga egyszerlien nem képes mit kezdeni a i betlivel, s az altala
jelélt hanggal, hiszen szerzett ismeretei szerint az mar létezik az orosz nyelvrendszer-
ben. A gyermeki logika szerint ennek a betiinek s az altala jelolt hangnak igy nincs
helye a gyermek altal nagy iiggyel-bajjal kialakitott, ide vonatkozé fogalomrendszer-
ben. Ha mi mégis bele akarjuk ezt az egységet is kényszeriteni a gyermek fogalom-
rendszerébe, és tesszilk mindezt a fent emlitett téves megkozelitésbdl, Ggy a gyermek-
nek a nyelvrdl eddig kialakitott ismeretrendszere kénnyen kartyavarként délhet 8ssze.
Ebben a fogalom-, ill. ismeretrendszerben bekovetkezett kdoszban a késébbiek soran
csupin keserves, gyotrd munkaval lehetséges rendet teremteni, igen hosszt idé
elteltével.

Eléfordulhat olyan megkozelitési hiba is, mely szerint a tanit6, éppen a tapasz-
talt ellentmondést kivinvan kikiiszobslni, azt mondja a tanulénak, hogy a
betfikben mar eléfordul az a4, e, o, y betli, igy azt nem kell ismét leirni. Nyilvanvalé
a tanité magyardzatinak téves mivolta, hiszen sszetéveszti a hang és a betd fogalmat.
A hibék ilyenfajta halmozédasa mar nehezen belathaté kévetkezményekhez vezethet,
még a legjobb elémeneteld, képességii tanuldnal is. Kiilondsen nehéznek bizonyul az
olvasastanitas sorin az un. ,,Jagy massalhangz6k” kiolvasasanak, kiejtésének problema-
tikaja. Annal is inkabb, mert a magyar nyelvben nem szerepel ez-a fogalom. Nem ritka
az olyan eset, amikor a gimniziumb6l a felséfokd tanintézetbe keriil hallgatd is
komoly nehézségekkel kiizd példiul a massalhangzok lagy ejtése sordn. A tobbéves
tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy ez esetben (is) a probléma egyik oka abban
rejlik, hogy a tanulé nem érti a jelenség lényegét. Mint koztudott, az olvasistanulis
sordn a gyermeknek teljes egészében at kell latnia az orosz nyelv, az elhangz6 beszéd
hangszerkezetét. E kovetelmény egyik eleme tobbek kozott a ldgy massalhangzok, vala-
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mint a ligyan ejtett missalhangzék problematikijinak a tudatositdsa. A tévedés lehe-
tosége itt is fenndll, a hibias megkozelités, sajnos ez esetben sem ritka. Arrél van szo,
hogy a tanité a g, e, & 10 betiiket nevezi lagyaknak, ahelyett, hogy a massalhangzékat
emlitené. Ily médon a tanulénak még esélyt sem adunk arra, hogy az orosz nyelven
torténd olvasdshoz és beszédhez szitkséges beszédingerek megfelelden kialakuljanak
masodik jelzérendszerében, hiszen ahogy dr. Ligeti Rébert irja, a beszédhangok diffe-
rencialasa sordn ,,a masodik jelz6rendszer vezetd szerepe a tanitétél kiindulé beszéd-
jelrendszeten keresztill valdsul meg. A tanité megfogalmazza a feladatot, helyesli vagy
nem helyesli a megoldast (megerésités). A pozitiv és negativ beszédingerek ilyen kol-
csonhatasanak eredményeként a gyermek megtanulja a hangok olyan pontos differen-
cialasat, hogy az egyes fonémak hangzasiban mir az arnyalatokat is meg tudja kiilén-
béztetni.” (Dr. Ligeti Robert: Az irastanulis pszicholégidja, Tankényvkiadé, Buda-
pest, 1986. 59, old.)

Ugyan hogy kivanhatnink mindezt attél a tanul6tél, aki még az alap fonémarend-
szerrdl sem alakitott ki maganak tiszta, Attekinthetd képet? Holott a mi feladatunk az
lenne, hogy megfeleld ismereteket alakitsunk ki a gyerekeknél, mindjirt az olvasas-
tanitis legelején, a magyar és orosz nyelv fonémarendszere kozti kiilonbségekrdl. Ily
mddon a gyermekeknél kialakulhatnak azok a megkiilonboztetd tudati tényezdk, ame-
lyek segitségével kiilonbséget tud tenni az anyanyelvi és az orosz nyelven torténé olva-
sasi tevékenység kozott. E tényezdk kialakitisinak egyik mddja az, hogy az orosz
szavak kiemelt szétagjait elemezve ravilagitunk a jellemz8 fonetikai torvényszer(isé-
gekre. Majd tovabb bévitve az ismeretszerzés korét, példaul a redukcié (a magyar
nyelvben nem szerepld jelenség) tudatositisa érdekében is a hangsilyos szdtagok, sza-
vak ejtése soran, illetve (az intonacié kells mérvii elsajatitisa érdekében) mondatok
szintjén tarjuk fel az orosz nyelv sajitos jegyeit. Hogy mindezt nem minden esetben
hajtjuk végre maradéktalanul és pontosan, arrél a mai napig meggydznek benniinket
egyes felsd tagozatosok, ill. gimnazistak.

Levonhatjuk tehat a kévetkeztetést. Az orosz nyelvi olvasistanitis sorin az egyes
nyelvi jelenségek pontos, tudomanyosan (is) helyénvalé ismerete, a nevelé &ltal tor-
téné koriiltekinté atadasa nem csupan és nem kimondottan nyelvi, hanem pedagégiai
jelentGséggel is bir. Annal is inkabb, mert a nyelv rendszerérdl, torvényszerliségeirdl
adott magyarizatok milyenségétl nagyban fiigg a moédszertani feladatok megoldasa-
nak eredményessége.

BEZZEGNE ZSAK JUDIT
Nyiregyhaza

Jatékos tevékenységformak a német nyelvoktatas
szébeli kezdb szakaszaban

Lomb Katé szavainak idézésével szeretnék bepillantdst nyujtani abba a fejtege-
tésbe, amir6l a késébbickben szé lesz. ,,Tanaraink hivatisszerien foglalkoznak hiba-
irtdssal. Azért pedagégusok. Az igazin ratermettek azonban hamar rdjonnek arra,
hogy kisebb baj egy kocos mondat vagy ferdén képzett szé felett elsiklani, mint
4llandé csiszolassal-javitgatissal a mondanivalét a tanitvany torkéra forrasztani.”
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