oregjét” Fonay Tibort, mellette olyan, immidr ne-
vet szerzett egyéniséget, mint Baké Fereme, Gl
Szabo Istvin, Kecskés Andrds, Kapor Kdiroly,
Mészdrosné Stenger Katalin, Torok Kdlmdnné.
Azutin sok-sok tehetséges fiatalt, illetve tapasz-
talatokban gazdag pedagégust a megyébdl.
A ,befutottak” és a kezdSk vialtakozisa is jelzi
a sorozat nyitottsagit, hagyomanydrzé és egyben
vjité kedvér, jellegét. A , kiskonyvtar” tehit lehe-
toséget nyit ) szerz0k elott is, vagyis szerzOgar-
dat nevel. Ez pedig a megyei sorozatok (folyé-
iratok, periodikdk) egyik legszebb — s aki végzi,
tudja — ,nem is kénny( feladata.

8. A mintaszeri szerkesytés megmutatkozik a
szerkeszt6i ,,apréomunkiban” is: fejezetek elren-
dezésében, taglalisiban, a cimfokozatok logikus
alakitisaban, épitkezésében, a kiemelések (betii-
tipusok alkalmazisaval, tablazatokkal stb.) szak-
szerli megoldasiban, a fegyelmezett terjedelem-
ben, toméritésben, a nyelvi-stilaris ,,fésiltségben”
és sok mas mozzanatban egyarant. Itt hadd em-
litsem meg név szerint is a felelGs szerkesztdt,
aki szerényen, altaldban gondosan héttérben ma-
radva, de magas szakértelemmel, j6 izléssel és
biztos kézzel végzi feladatait. Tolnai Valéria
neve és tevékenysége kezd orszdgosan ismertté
vilni, s ez nem véletlen, Ertékérzé és informa-
ciokozvetitd torekvéseit fémjelzi — tdbbek ko-
zott — a Zdrddolgozatok és palydzatok bibliog-
rifidia 1970—1980 cimi osszeallitasa, a sorozat
20. kotete.

9. A megyei szerz6k, gondok és ,,szinek” ké-
vetkezetes képviselete nem jelent elzdrkdzast a
kiilvilagtol, begubézist megyei problémik és ha-
tarok kézé. Ezt bizonyitja — tébbek kozott —
a sorozat egy régebbi — szam szerint 14. —
szama, a megyei pedagdgiai szerkeszt6k orszigos
tanacskozdsinak  anyagit Osszegzd Széles utakon
1s. Nem véletlen, hogy ezt a tanicskozdst éppen
a megyében, Zinkan rendezték. Sajnalatos
ugyanakkor, hogy e nagyivi tanicskozasbél jo-
szerivel csupin e kényvecske maradt, az okos
és bitor kezdeményezések, az eldremutaté javas-
latok és hat4rozatok ,.kédbe vesztek”. Ez azon-
ban nem a kiadvany, nem is a sorozat szerkesz-
tésének problémai kozé tartozik... Egy masik
példa a nyitottsdgra Bédecs Liszlé és Csermely
Tibor kotete. A kitiinG szerzék elGszér a kis-
konyvtir szamara nyijtottdk be értékes kézira-
tukat a kozépiskolai kollégiumok problémairél.
A szerkesztGk helyesen ismerték fel e kézirat
nagyobb nyilvanossigot érdemid értékeit, s tovab-
bitottdk a Tankdnyvkiadé A pedagigia idészersi
kérdései sorozata szamdra. E sorozatban jelent
meg Toprengés a kézépiskolai kollégiumok sze-
repkorérél cimmel. (Sajnalatos egyébként, hogy
az ilyen kézirat-felajanlas, illetve egy megye és
a Tankonyvkiadé kozos kiaddsa ritka, mint a
fehér hollé.) ’

Végezetiil csupan annyit: ha az olvasékat nem
sikeriilt volna meggyézném a Megyei Pedagégiai
Korkép kiskdnyvtara sorozat kivalésagarél, ve-
gyék kezikbe — nagyobb kényvtirakban bizo-
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nyara megtalalhatok — a sorozat koteteit, ismer-
kedjenek kozvetleniil a melegen ajanlott kony-
vekkel. (Kiadja: a Megyei Pedagdgiai Intézet és
a Magyar Pedagdgiai Tarsasig Veszprém megyei
tagozata.)

DR. KARLOVITZ JANOS

EGYUTTMUKODES A SZOCIALIZACIOS
ZAVAROK MEGELOZESEERT
Szerkesgtette: Hordnyi Annabella és Kosdiné
dr. Ormai Vera

A terjedelmében tekintélyes kotet — a szer-
keszt6k elvirasainak megfelelden is — hozza fog
jérulni sok, napjainkban még valéban megoldat-
lan, féleg gyakorlati probléma felszdmolasihoz.
Talin nem illendé megemliteni, s napjainkban
mar természetesnek veendd, hogy a konyv szer-
kesztdi és ir6i — kett kivételével — nék. Ez
kovetkezik a konyvben feldolgozott témakorok
jellegébsl, de szemléletmédjsban is érzelemben
gazdagabb megkdzelitést titkedz. Ez természete-
sen nem csokkenti a kényv tudominyos értékét.

A konyv ismertetését az kdnnyiti meg, hogy a
két szerkesztd a bevezetésben lényeget kieme-
l6en Bsszegzi a konyv célkitiizését, keletkezését
és varhaté hatasit, A konyvben szerepld szerzék
irdsai egyrészt a ,,Tarsadalmi beilleszkedési za-
varok elemzése” cimi kutatasi firAny keretében
foly6 munkak eredményeként, masrészt a Fdva-
rosi Pedagobgiai Intézet 1983-ban a fGirany ke-
retében meghirdetett palydzatinak alapjin ké-
sziiltek. A kotet végén a kitet szerzbinek fel-
soroldsa alapjan latjuk, hogy a 29 szerzébd! 20
dolgozik Nevelési Tanidcsadénil. A tobbi szerzé
is gyakorlati pszicholégiai tevékenységet véigez,
vagy mint orvos, oktaté, szakfeliigyels, 6vond.
A szerzdknek ez a szoros kapcsolata nagyon ér-
dekessé teszi nemcsak a témak kivalasztasat, ha-
nem azok feldolgozasat is.

A koényv egyes tanulmanyai a veszélyeztetett,
a retardalt, az iskolabdl lemorzsolédd, magatar-
tasi nehézségekkel és kommunikdiciés zavarokkal
kiizdé 6vodas és iskolds gyerekekkel folytatott
pszicholdgiai, pedagégiai foglalkozisokrél szamol
be. A tanulmanyok z6me emellett betekintést
nydjt a nevelési tanicsadas munkajaba, A két
szerz6 hangsilyozza: ,,a nevelési intézményrend-
szer a jelenleginél sokkal hatékonyabban vehetne
részt a szocializaciés zavarok megelézésében, és
kiegyenlitésében. Ezért a tanulmanyck a valdsa-
got nem szépitve szélnak az iskolarendszer disz-
funkcidirdl, az intézmények sikeres mikodését
gatlé koriilményekrs!, Ugyanakkor méltan sugall-
jak azt a meggy0z4dést, hogy a pszicholégusok
aktiv részvétele . .. az 6vodasok és iskoldsok na-
gyobb - empatidval és tolerancidval megvalésulé
nevelését eredményezi.” Ez a megallapits és az
egyes tanulményok azt igazoljik, hogy a kétet a
pszicholégusok szemléletmédjat képviseli.

A kotet négy nagy fejezetbl 4ll. Az elsé feje-
zet ,,Iskola-tarsadalom-pszicholégia™ cimet viseli,



a masodik ,,Mihelymunkak”, a harmadik ,Fej-
lesztd médszerek” s a negyedik ,,Csoportmédsze-
rek pedagégusokkal” cimen keriilt a kétetbe. Az
elméleti részt az 1. fejezet tartalmazza, a masik
harom a gyakorlattal, a médszerekkel ismertet
meg benniinket.

Mielétt az egyes fejezetekkel 8sszefiiggésben
néhiny gondolatot kiemelnénk, feltétleniil kell
egy megjegyzést tenni. A konyv cimében azt ol-
vashatjuk, hogy a pedagogusok és pszicholégusok
egyiittmikodését kivanja a kényv szolgdlni. Csak-
nem mindegyik tanulminyban talilkozunk azzal
az igénnyel, hogy a pedagégusoknak és pszicho-
légusoknak egyiitt kell mikodniik a gyermeki
személyiség fejlesztése érdekében. Azt hiszem, en-
nek jelentdségét nem kell kiilondsebben hangsi-
lyozni. Ez evidens. Nyilvanvaléan nem ok nélkiil
fogalmazza meg azonban mindegyik szerzd az
egyiittmikédés fontossdgat. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, vagy legalabbis feltételezni, hogy a
kapcsolatok nem a legjobbak. Ha nagyon figyel-
mesen olvassuk el az egyes tanulmanyokat, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy a kétet egy kicsit
egyoldalian a pedagdgusokat marasztalja el a
kapcsolatok nem teljesen harmonikus meglétében.
Kiiléndsen az I. fejezetben olvashatunk vitathaté
megéallapitisokat a pedagdégusokrdl, amely meg-
fogalmazasok zavaréan hatnak az eredményes
egyittmikddésre. Tébb tanulmanyban is olvas-
hatunk az iskolapszicholégusok mikodésének tor-
téneti elézményeirsl, s a kilfoldi gyakorlatrol.
Nem torténik azonban emlités arrdl, hogy az
iskolapedagégusok 4ltal alkalmazott médszerek
miatt — éppen a kotetben is szereplé kutatasi
témakban — miér alakultak ki vitdk és déntések
is, amelyek korlatoztak, vagy éppen megsziintet-
ték az iskolapszicholégusok tevékenységét. Nyil-
van nem arrél van sz, hogy napjainkban e torté-
nelmi id6szak ismétlédhet meg, s az iskolapszi-
cholégusi munka hasonléan helytelen irdnyba to-
l6dik el. Csupan arrdl, hogy nem konnyG meg-
teremteni a pedagégusok és iskolapszicholégusok
zavartalan egyiittmikddését, s az egyiittmitkodé-
sért a pszicholégusoknak is sokat kell tenniiik.
Ebbél a szempontbél dicsérendd éppen a konyv
szerkesztéinek és szerzbinek tobbségében helyes
allasfoglalasa s mar maga a konyv kiadatisanak
célja is az.

Az 1. fejezetet bevezeté részben nagyon okos
gondolatot fogalmaztak meg a szerkeszték: ,,Az
iskola mint »szocializalé mihely« nevelémunkaja-
nak hatékonysiga att6l filgg, mennyire képes a
tarsadalmi értékeket és normikat a gyermekek
személyes inditékaiva interiorizdlni.” E megalla-
pitis helyességét nem lehet vitatni, de azt meg
kell jegyezni, hogy az iskola tartalmi munkdjinak
mas Gsszetevdi is vaanak. Lényeges az a megalla-
pitas is, hogy ,az iskolapszicholégia és a neve-
1ési tanacsadas funkcibéi ma még nem differencis-
l6dtak™. .

Az 1. fejezet elsé tanulmanyst Lukacsné Mezei
Eva irta ,,Pszicholégia a kozoktatisban. Igények
és lehetdségek™ cimmel. Nem tudom, milyen mér-

vi tény alapjan fogalmazza a kovetkezdket:
»A pszicholégusok egyre tobbszor kényszerilaek
abba a helyzetbe, hogy firadt, fisult pedagégu-
sokat probéljanak meggyézni réla, hogy az Alta-
luk nevelhetetlennek mindsitett, minden neveldi
torekvésiik meghisulasaére feleldssé tett gyerek
megfeleld pedagégiai eszkozokkel megnyerhetd,
irdnyithat6, igenis nevelhetd.” Masutt: ,,A szik
terembe Osszezirt gyerekek zsivajiban toltdtt nap
utan aligha képes barki is j6l felkésziilni mas-
napi éraira.” Taldn a kép sokkal differencidltabb
ennél. Témor attekintése a magyar kozoktatasiigy
torténetérdl kétségteleniil helyesen emeli ki a
kritikus pontokat, amelyek ma is befolyisoljak
az oktaté-nevelé munkat. gy példaul egyet lehet
érteni azzal, hogy a magyar pedagégiai lélektan
nem fejlédoétt ugy ki, hogy jelentds segitséget ad-
hatott volna a gyakorlati oktaté-nevelé munka-
nak. Lényeges problémaként veti fel a szerzé a
pszichologusok és a pedagbgusok egyiittmikodé-
sének lehetbségeit.

A misik tanulmédnyt Késané Ormai Vera irta
»Veszélyeztetettség és iskolai beilleszkedés” ci-
men. Egy az 1981/82. tanévben Budapesten vég-
zett vizsgalatot ismertet. Ennek alapjan allapitja
meg: ,,A veszélyeztetett gyerekeknél az iskolai
évek soran mindinkdbb mélyiil a szakadék az in-
tézmény elvirdsai és ezek teljesitéséhez rendelke-
zésre allé objektiv és szubjektiv feltételek ko-
zott,”

A harmadik tanulmany szerzdje Tunkli Laszl6,
aki ,,Az iskolapszicholégus” cimen, kilfsldi szer-
z6k és magyar tapasztalatok alapjan korvonalaz-
za az iskolapszicholégus funkciéjat és feladat-
rendszereit. Lényeges elvként szogezi le azt, hogy
az iskolapszichol6gus a tantestiiletben tanicsadéi
szerepet tolt be, s funkci6jat 5 pontban foglalja
ossze. Elvi és gyakorlati szempontbél fontos az
a megallapitisa is, hogy ,az iskolapszicholégia
nem t5bb, mint a pedagégia, s bar az iskolapszi-
cholégus nem kvalifikaltabb, mint a pedagogus,
de mas eszkozokkel” segiti a pedagégusok mun-
kajat. :

Haldsz Anna sajat tapasztalatait elemzi ,,Egy
iskolapszicholégus tapasztalatai” cimd munkaja-
ban.

A. Csaszar Ildik6—Hordnyi Annabella ,,A ne.
velési tandcsadék tevékenységi koré”-rol ir. Ta-
nulményukbél megtudhatjuk, hogy Budapesten 22
keriileti és 1 kozépszintd szakoktatisi, vidéken
pedig 48 nevelési tanicsadé mikédik. Elemzik
a nevelési tandcsadék prevenciés feladatait, va-
lamint ambuldns munkdjukat. .

Szalainé Sinké Hilda ,,A nevelési tanicsadd
¢és az iskola egyiittmikodése” cim tanulminya-
ban azt allapitja meg tobbek kozott, hogy a ne-
velési tanicsadoknak elsdsorban a megeldzésben
kell segiteni az iskolak gyermekvédelmi munki-
jat. Nagyon fontosnak tartom a kdvetkezd meg-
Allapitisat: ,,A pszicholégusnak kell partnerénél
is inkabb kozelitenie a mai iskolarendszer prob-
lémaival sokszorosan megterhelt pedagégus nézd-
pontjdhoz, elvirasaihoz — vagyis a realitishoz.”
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Az 1. fejezet zaré tanulminyit Marét Jilia és
Magyar Eszter irta ,,A nevelési tanicsadd és a
korrekciés osztaly kapesolata” cimmel. Mindenek-
eldtt 6sszehasonlitjdk a kompenzilé nevelés je-
lenlegi nemzetkozi helyzetét, majd ismertetik a
korrekciés osztalyok magyarorszagi torténetét. és
az iskolaérettségi vizsgilatok tapasztalatait. Vé-
gil a korrekciés osztily pszicholégiai segitését
mutatjak be.

A 1L fejezet a ,,Mibelymunkak” cimet viseli.
Ez is elarulja, hogy elsésorban a pedagégiai
problémak gyakorlati megkdzelitésérél van sz6
az itt kdzdlt tanulményokban.

Vereczkey Gyodrgyné és Ingusz Ivan ,,Kérdé-
jelek a serdiilGkoruak Altaldnos iskolai felmenté-
sével kapcsolatban” cimmel a felmentés pszicho-
légiai 6sszetevSit vizsgiljdk, s a sziiléi magatar-
tast elemzik.

Bankiné Tekes FHszter és Villinyi Lenke
»A pedagégus Snismerete és a nevelési eszkoz-
rendszer” cimen megirt tanulmdnyiban konflik-
tushelyzetekkel &sszefiiggésben végeztek felmé-
rést. Két megallapitisukat érdemes idézni:
»A pedagdgusok 1gy érzik, hogy munkijukra az
iskolai fesziiltségek sokkal nyomasztébban hat-
nak, mint az otthonrél hozottak.” A madsik:
»A szilék, amikor idealis pedagégusként meg-
valaszoltdk a helyzeteket, sokkal tébb konstruk-
tiv megoldast adtak, mint maguk a pedagdgusok
altaldban.”

Hoffmann Gertrid ,,A pszicholégus egyiittmii-
kédése a pedagbgussal az iskolai munkat maga-
tartisdval zavaré gyermek kapcsan” cimd tanul-
manyaban a pedagégiai magatartas hibdi kozbtt
emliti meg a sértddést, a szubjektivitist és a
rutint. Tandcsot ad arra, hogy a pedagégus ho-
gyan segitheti a sériilt gyerek allapotinak ren-
dezddését, s leirja, hogy a pszicholégus milyen
modon tervezze meg a pedagdgussal valé egyiitt-
mikodést.

Jaky Ilopna ,,A verbilis kommunikicié gyer-
mekkori zavara — az elektiv mutizmus” cimen
ir. Az elektiv mutizmus alatt érti azt a gyermeki
magatartast, amikor a gyerekek nem teremtenek
verbilis kontaktust a szimukra idegen vagy nem
kedvelt személyekkel, csak a csaladragok szik
kérével hajlandék a kommunikaciéra.

Meixner Ildiké .,A diszlexia felismerésérdl és
pedagégiai vonatkozisair6l” értekezik. Ismerteti
a diszlexia (olvasas-irds tanulasi gyengeség) tiine-
teit, javitasanak alapelveit, megel6zésének lehe-
téségeit és a gyakorlati tennivaldkat.

A III. fejezet a ,,Fejleszté mddszerek” cimet

268

viseli. Tekintettel arra, hogy itt egy-egy probléma
megolddsanak médszereirdl van sz6, az egyes ta-
pulmanyokat nem lehet ismertetni. A tanulma-
nyok cimeinek ismertetése azt teszi lehetdvé,
hogy az érdeklédé a neki szikséges tanulmanyt
valassza ki.

_Strasser Judit ,.Szeressenek dolgozni” cimen
kozépsb csoportos Gvodisok jatékos foglalkozta-
tasarél ir, mint a munkara nevelés lehet§ségérdl.

Bacsa Gaborné ,,Az iskolaéretlen vodasok fej-
lesztS foglalkozasanak tapasztalatai” cimen, Ling
Judit: ,,Fejleszt foglalkozdsok az évodéban vi-
selkedésrendszerezéses modszerekkel” cimen, Ka-
roly Sira—Marafkéné Kolta Emma—Prém Ja-
nosné ,,A térorienticiés zavarok korai felismerése
¢és korrekciéja dvodas és kisiskolas gyermekek-
oél” cimen irja le kisérleteit. Torda Agnes és
Vitaris Zsuzsa ,,Fejleszté foglalkozds egyik médja
az 6vodaban”, Veresné Kovaes Judit pedig
A mesealkoté csoport hatdsa a magatartisi za-
varral kiizdé gyermekek fantiziamikédésére”
cimmel 6sszegzi kisérleteinek eredményeit.

A kotet zar6 fejezete a. ,,Csoportmédszerek
pedagégusokkal” témakorébe tartozé tanulmanyo-
kat tartalmazza. A hirom értekezés (Maslerné
Bednir Eva: ,,A csoportos foglalkozis mint a
pedagégus-tovabbképzés sajatos formdja”, Fiiri
Anna—Zsar Anna: ,Négy év pedagdgusokkal
Balint-csoportban™, s Sziligyi Vera: ,,Esetmeg-
beszélés kiscsoportban — mint a gyermekvédelmi
megbizottak attitidformalasinak moddszere”) —
mint a cimik is mutatja — azt elemzi, hogy
milyen mértékben lehet hasznositani a pedagégu-
sok csoportos esetmegbeszélését. Mind a hirom
tanulmany nagyon haszpilhaté médszereket ad
¢ sajatos pedagbgiai és pszicholdgiai eljards al-
kalmazasihoz. Nagyon sok segitséget adhatnak a
feldolgozasra keriild témik cimei is. Taldn a
Bilint-médszer keletkezésének idejét lehetett vol-
pa bsszeegyeztetni, ugyanis az egyik tanulmany
szerzbje azt irja, hogy ez az 50-es évek elején
sziiletett, mig a mdasik szerz6 szerint az els6 B4-
lint-csoportok 1951-ben alakultak meg.

A Lkotetben kozdlt tanulmanyok mindegyike
rendkiviil igényes szakmai szinvonalat képvisel,
az egyes szakteriilletek legijabb eredményeit és
problémait tartalmazzik. Annak ellenére, hogy
egy meghatirozott életkori gyermekek nevelésé-
pek problémdirél olvashatunk, haszonnal forgat-
hatjdAk a nem csak e korcsoporttal foglalkozé
pedagdgusok is.

DR. BERECZKI SANDOR



