
vonalúan bánnak el, ugyanis csak egy-két példát 
ragadnak ki, s a többiről egyszerűen nem vesz-
nek tudomást. Hogyan lehet a pedagógia tudo-
mányjellegéről, az embereszményről írni, ha nem 
teljes neveléstörténeti fejlődésében vizsgáljuk 
e problémákat, s kihagyunk olyan elmélkedöket, 
mint pl. Herbart, Usinszkij, Makarenko stb.P 
Az embereszmény, nevelési cél elemzésénél a 
szerzők meg sem említik az általános iskolák 
1978-ban kiadott nevelési-oktatási tervét, amely 
nem üresen és nem tartalmatlanul jelöli meg az 
elérendő és megvalósítandó nevelési célt. Ez 
azért is érdekes, mivel a szerzők lépten-nyomon 
azokat a követelményeket fogalmazzák meg — 
általuk teljesen újnak feltüntetve — , amelyeket 
már 1978-ban az általános iskolai tanárok szá-
mára kötelezően írtak elő. A szerzők több he-
lyen is elmarasztalják a neveléstudományi tan-
székek tevékenységét: ,,A pedagógusok szakmai 
kvalitásának elmaradottságáért elsősorban a pe-
dagógusképző intézetek, és azoknak is a peda-
gógiai tanszékei a felelősek." (136. oldal.) Te-
kintsünk most el azoktól a szubjektív motívu-
moktól, amelyek az idősb Zsolnait e kijelentés 
megtételére késztették. D e ő is meggyőződhetne 
arról, ha beletekintene pl. a tanító- és tanár-
képzés tanterveibe, hogy a neveléstudományi 
tanszékek oktatói a pedagógia tudományjellegé-
vel vagy az embereszménnyel kapcsolatban lénye-
gesen korszerűbb ismereteket tanítanak, mint 
amilyeneket az olvasók az ő könyvében megtalál-
hatnak. Nem is szólva a hallgatók gyermek- és 
ifjúságszemléletéről vagy a pedagógiai képessé-
geik fejlesztéséről. (136. oldal.) 

„Mely értékeket?' A 48. oldalon ezt olvashat-
juk: „Minden pedagógiai rendszer kultúrjavakat, 
és ezek közvetítésével értékeket kíván átadni a 
gyerekeknek." A 132. oldalon viszont ezt „A tu-
domány »viszi a prímet« az iskolában, háttérbe 
szorítva olyan területeket, mint az esztétikum, a 
szomatikum, az etikum, a manualitás, a filozofá-
lás. A tudomány közvetítése persze vulgarizáló és 
esetleges. Az eredmény a »tudóska.«" A két meg-
állapítás ellentétessége az első elolvasásra szem-
beötlő: ha az iskola feladata a kultúrjavak köz-
vetítése, akkor miért baj az, hogy az iskolában 
értékközvetítés folyik? A kultúra fogalmába az 
esztétikum, szomatikum stb. is beletartozik. Az 
általános iskolai oktatási-nevelési terv ismereté-
ben mondhatjuk, hogy ezek sem szorulnak ki a 
nevelési feladatok rendszeréből. 

„Szülő és gyerek.'.' (137. oldal.) A szerzők 
ezt írják: „A szülői ház pedagógiailag nagymér-
tékben inkompetens, sem a gyerek jelenével, sem 
jövőjével nemigen törődik." Nem sértő ez a meg-
állapítás ilyen globális fogalmazásban? 

Nincs lehetőség a könyvben található vala-
mennyi mondat idézésére, elemzésére, tudomány-
talan jellegének kimutatására. Valóban csak né-
hány kiragadott példán szerettem volna illuszt-
rálni a könyv szerzőinek stílusát, pedagógiai el-
méleti felkészültségét és főleg hozzáállását a ma-
gyar nevelés- és oktatásügy jelenlegi problémái-

hoz. A két szerző sem a magyar közoktatásügy 
eddigi fejlődésében, elért eredményeiben, sem a 
jelenlegi magyar iskolai és pedagógiai életben 
nem lát pozitívumot. Minden rossz, helytelen, 
mindenki rosszul dolgozik, senki sem tudja a he-
lyes nevelés-oktatás elméletét és gyakorlatát. Ki-
véve természetesen a két szerzőt, akik azonban 
keveset szólnak arról, hogy hogyan kellene ezt 
a hibás úton haladó ügyet megfelelő irányba 
terelni. 
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DR. BERECZKI SÁNDOR 

Szabó Kálmán: 

H O L V A N O L Y A N ISKOLA? 

„Hol van olyan iskola, a h o l . . . mind a ta-
nuló, mind a pedagógus kibontakozhat? Mert 
ez volna a cél. Lehetőséget teremteni tanárnak, 
tanulónak ahhoz, hogy képességeik, tudásuk sze-
rint végezzék el a feladataikat. 

Hogy mi az akadálya ennek? Sok minden: is-
kolán kívül is és iskolán belül is. A kérdés most 
már az: hol van olyan iskola, ahol kevesebb a 
gát, a fék, a fal, a tilalomfa. Keresem ezt az 
iskolát." — meditál Szabó Kálmán a „Hol van 
olyan iskola" című könyve 16. oldalán, amely a 
közelmúltban látott napvilágot a Tankönyvkiadó-
nál. 

A rendkívül olvasmányos kötet egy olyan tanár 
életéből, munkájából villant fel hiteles képeket, 
aki talán az egyik legnehezebb területen a szak-
munkásképző iskolában tanít magyar nyelvet és 
irodalmat. Mint egyhelyütt megállapítja: „Oly-
kor azt hiszem, humán tárgyakat tanítani itt 
nagyobb művészet, mint a sziklából vizet fa-
kasztani." (17. old.) A könyv elolvasása azon-
ban nem erről, hanem arról győz meg bennün-
ket, hogy: „Nem volna becsületes dolog persze, 
ha az oktató-nevelő munka nehézségeit és hiá-
nyosságait csakis a rajtunk kívül eső okokkal ma-
gyaráznánk. Rengeteg múlik rajtunk is!" (16. 
old.) 

Rajtunk, pedagógusokon. Bár a szerző első-
sorban a szakmunkásképzés napi, valós gondjai-
ból tár fel egy csokorra valót, mi a fentebb idé-
zett mondanivalót szeretnénk kiemelni és „fel-
erősíteni". Különösen napjainkban aktuális e kér-
dés újragondolása. Hiszen az utóbbi évek hivata-
los állásfoglalásai, a pedagógiai irodalom folya-
matos korszerűsítést, reformot sürgettek; illetve 
megkezdődött ezek bevezetése. Irányelvek, állás-
foglalások, nevelési-oktatási terv, oktatási tör-
vény . . . fontos dokumentumok, de aligha vitat-
ható, hogy ezek megvalósításában kulcsszere-
pet a pedagógus játszik. A tanítókon, a tanáro-
kon múlik, mit sikerül megvalósítani a központi 
elképzelésekből, rajtuk múlik, hogyan járul hozzá 
az iskola a tanulók személyiségének fejlődésé-
hez. 
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A kötet négy fő fejezete (Szedem a sátorfá-
mat; Hazajöttem; Hová mentek, fiaim?; Hol 
van olyan példa?) több alfejezetre tagolódik. 
Néhány cím ezek illusztrálására: Nagy fába vág-
tam a fejszémet; Az iskola mint végvár; A gyü-
mölcsről, amelyik olyan nehezen érik; Jó apátok 
akarok lenni!; A kaktusznak is van virága; 
Hányszor kell még mondani? Mi lesz veled, te 
nagy hal? 

Az egyes alfejezeteket, az egyes iskolai tör-
téneteket a szerzőnek az a meggyőződése kapcsol-
ja egybe, hogy ha a pedagógus szereti a tanulóit, 
őt is szeretik a tanulók; aki őszinte, annak tanít-
ványai is feltárják gondjaikat, problémáikat, biza-
lommal fordulnak hozzá, aki sokat ad a gyer-
mekeknek, az sokat kap tőlük. Hogyan ad sokat 
a könyvbeli főhős tanár? Milyen módszerek, esz-
közök segítségével oldja meg a közte és a ta-
nítványai közötti konjliktusokat? 

Úgy gondoljuk, érdemes kiemelni néhány pél-
dát annak érzékeltetésére, hogy hogyan lehet a 
pozitívumokra támaszkodni; hogyan lehet a ta-
nulókat megnyerve sokat adni nekik, kibálás, 
verés nélkül hatni rájuk. Mit csinál a regénybeli 
tanár, ha a tanuló elkésik? megkérem a ta-
nulót . . . szíveskedjen leírni mindazt, ami a szí-
vén fekszik, adjon magyarázatot, tárja fel a lel-' 
k é t . . . Ez a munka rendkívül sok hasznot ered-
ményez. Először is: rászoktatja, rákényszeríti a 
tanulót a gondolkodásra, fejleszti az írásbeli ki-
fejezőkészségét . . . Igazán testre szabott, friss él-
ményből fakadó feladat. D e ennél sokkal lénye-
gesebb a nevelési szándék, a lelkiismeret éb-
resztgetése." (175. old.) Álljon itt néhány fogal-
mazványcím a kötetből: Miért haragszik rám a 
tanár úr? Miért vagyok feledékeny? Miért nem 
hoztam újra köpenyt? 

Mi történik a tanár úr osztályában, ha vala-
kinek névnapja van? Az utónévkönyvből: „Min-
den óra elején felolvasom vagy felolvassa va-
laki: kinek van éppen névnapja. Köszöntöm a 
tanulókat, megismerkedünk a keresztnevük ere-
detével, az utónév becéző alakjaival. Ez tetszik 
a legényeknek. Nem is gondolják, hogy már ez is 
nyelvtan." (199. old.) 

Hogyan jutalmazza a tanár úr a jól szereplő 
tanulókat? „Van egy rakás közmondásom meg 
bölcsességem! Papírszeletkékre vannak gépelve. 
Aki jól szerepel az órán, az kap egy szelet jó ta-
nácsot . . . Öt jó tanács egy ötös. Olykor-olykor 
még meg is kérdezem: Mire kérsz jó tanácsot? 
Szerelemre, munkára, hűségre, tisztességre, őszin-
teségre?" (200. old.) 

Mi történik, ha szemét van a tanuló padja mel-
lett? „Odamegyek a papírdarabka mellé és me-
reven bámulom. Megjegyzem közben: Van ebben 
az osztályban olyan tanuló, aki jól érzi magát 
szemét társaságában? A papírdarabkát gyorsan 
felveszi az ott ülő tanuló, aztán hangosan jelenti: 
nincs." (201. old.) 

Hogyan lehet „megtorolni", ha egy tanuló 
„nem engedi a szavakat külön-külön érvényesül-
ni, mindenáron egybetereli ő k e t . . . " ? Mit lehet 

tenni? „Ezt írom a fogalmazás után: „Miért-
írszmindentegybe?" Azóta meg mindent külön ír. 
(201. old.) 

Mit lehet kiérdemelni a jó munkával, helyt-
állással, igyekezettel? Például: címeket. Az „ér-
demes tanuló" kiérdemli a tanár átlagosnál mé-
lyebb barátságát; a „kedvezményezett tanuló" 
választhat a számára legkedvezőbb jutalmazási 
formák közül. (204. old.) 

Mi az a tanulói jutalomszabadság? Az év 
utolsó hetének egy napján engedéllyel otthon 
maradhat az a tanuló, aki egyetlen napot sem 
hiányzott. (205. old.) 

Sorolhatnánk még a sok-sok pozitív példát, 
az általunk is értékesnek ítélt sajátos pedagógiai 
módszereket, amiket Szabó Kálmán saját eszköz-
tárából csokorba gyűjtött, de ezt meghagyjuk a 
könyv olvasóinak. Csupán egyetlen kérdésre té-
rünk még ki: nevezetesen arra, hogy milyen 
eredményre vezetnek ezek a tanári reagálások, 
módszerek a gyakorlatban. Megszívlelendőnek 
tartjuk ezzel kapcsolatban a szerző alábbi sorait: 
„Mindenekelőtt ki kell jelentenem, hogy a szak-
munkástanuló ugyanolyan anyagból van gyúrva, 
mint mindén fiatal. És ahányan vannak, ők is 
annyifélék. Ebből fakad — ezt is el kell monda-
nom gyorsan —, nem mindenkinél tudtam el-
érni ugyanazt az eredményt. Az egyik tanuló erre 
fogékonyabb, a másik arra." (215. old.) 

A könyv azzal a kérdéssel kezdődik, hogy hol 
van olyan iskola, ahol mind a tanuló, mind a 
pedagógus kibontakozhat? A kötet elolvasása 
után egyszerűnek látszik a válasz: ott, ahol 
olyan tanárok tanítanak, akik például ellenőrző 
beírás helyett fogalmazványt íratnak; akik nem 
felejtik el a tanulók névnapját; akik pofonok 
helyett cédulára írt „jó tanácsokat" osztogatnak; 
akik azt vallják, hogy az egyik tanuló „erre fo-
gékonyabb, a másik arra". Olyan pedagógusok, 
akik a szerzővel együtt vallják: rendkívül bo-
nyolult, felmérhetetlen a munkánk, és éppen 
ezért: „Óriási a felelősségünk. A pedagógusoké 
is, meg a társadalomé is. Éppen ezért' kétszer 
is meg kell gondolnunk, hogy mit csinálunk." 
(222. old.) 

Tankönyvkiadó, Bp., 1986. 307. I. 

DR. FARKAS KATALIN 

Csikesz Erzsébet: 

T A L Á L D KI A MESÉMET! 

A Tankönyvkiadónál 1986 őszén megjelent 
könyv bevezetőjének néhány gondolata rend-
kívüli erővel hatott rám. Gondolatban ismét 3 — 
4. osztályos diákjaim között voltam, és próbál-
tam elképzelni, mit szólnának, hogyan örülnének 
annak a „játék"-nak, melyet Csikesz Erzsébet 
ajánl könyvében a 9 — 1 0 éveseket tanító peda-
gógusok figyelmébe: „Ügy játszunk, mint ami-
kor házat építünk. Mintaként megkapjuk a há-
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