vonalian bannak el, ugyanis csak egy-két példat
ragadnak ki, s a tobbirél egyszeriien nem vesz-
nek tudomast. Hogyan lehet a pedagogia tudo-
maényjellegérdl, az embereszményr6l irni, ha nem
teljes neveléstorténeti  fejlodésében  vizsgaljuk
e problémakat, s kihagyunk olyan elmélkedéket,
mint pl. Herbart, Usinszkij, Makarenko stb.?
Az embereszmény, nevelési cél elemzésénél a
szerz6k meg sem emlitik az altalanos iskolak
1978-ban kiadott nevelési-oktatisi tervét, amely
nem iiresen és nem tartalmatlanul jel6li meg az
clérendé és megvalositandd nevelési célt. Ez
azért is érdekes, mivel a szerzék lépten-nyomon
azokat a kovetelményeket fogalmazzik meg —
altaluk teljesen ujnak feltiintetve —, amelyeket
mar 1978-ban az Aaltaldnos iskolai tanarok sza-
mara kotelezGen irtak elé6. A szerzék tdbb he-
lyen is elmarasztaljdk a neveléstudomanyi tan-
székek tevékenységét: ,,A pedagdgusok szakmai
kvalitasanak elmaradottsagiért elsdsorban a pe-
dagogusképzd intézetek, és azoknak is a peda-
gogiai tanszékei a felelgsek.” (136. oldal) Te-
kintsiink most el azoktél a szubjektiv motivu-
mokt6l, amelyek az idésb Zsolnait e kijelentés
megtételére késztették. De 6 is meggy6zGdhetne
arrol, ha beletekintene pl. a tanit6- és tanar-
képzés tanterveibe, hogy a neveléstudomanyi
tanszékek oktatéi a pedagégia tudominyjellegé-
vel vagy az embereszménnyel kapcsolatban lénye-
gesen korszeribb ismereteket tanitanak, mint
amilyeneket az olvasdk az 6 kényvében megtalal-
hatnak. Nem is sz6lva a hallgaték gyermek- és
ifjusagszemiéletérdl vagy a pedagégiai képessé-
geik fejlesztésérol. (136. oldal.)

»Mely értékeket?” A 48. oldalon ezt olvashat-
juk: ,,Minden pedagdgiai rendszer kultdrjavakat,
és ezek kozvetitésével értékeket kivdn 4tadni a
gyerekeknek.” A 132. oldalon viszont ezt ,,A tu-
domany »viszi a primet« az iskoldban, hattérbe
szoritva olyan teriileteket, mint az esztétikum, a
szomatikum, az etikum, a manualitas, a filoz6f4-
las. A tudomany kézvetitése persze vulgarizilé és
esetleges. Az eredmény a »tuddska.«” A két meg-
allapitds ellentétessége az elsé elolvasisra szem-
bettld: ha az iskola feladata a kultarjavak koz-
vetitése, akkor miért baj az, hogy az iskolidban
értékkozvetités folyik? A kultira fogalmaba az
esztétikum, szomatikum stb. is beletartozik. Az
Altaldnos iskolai oktatdsi-nevelési terv ismereté-
ben mondhatjuk, hogy ezek sem szorulnak ki a
nevelési feladatok rendszeréb6l.

»9ziile és gyerek.”? (137. oldal) A szerzék
ezt irjak: ,,A szil6i hdz pedagégiailag nagymér-
tékben inkompetens, sem a gyerek jelenével, sem
jovéjével nemigen torddik.” Nem sértd ez a meg-
allapitds ilyen globalis fogalmazisban?

Nincs lehetség a kdnyvben talilhatdé vala-
mennyi mondat idézésére, elemzésére, tudomany-
talan jellegének kimutatisira. Valéban csak né-
hany kiragadott példdn szerettem volna illuszt-
ralni a konyv szerzdinek stilusat, pedagégiai el-
méleti felkésziiltségét és €Gleg hozzasllasat a ma-
gyar nevelés- és oktatdsiligy jelenlegi problémai-
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hoz. A két szerzé sem a magyar kdzoktatdsigy
eddigi fejlédésében, elért eredményeiben, sem a
jeleniegi magyar iskolai és pedagégiai életben
nem lat pozitivumot. Minden rossz, helytelen,
mindenki rosszul dolgozik, senki sem tudja a he-
lyes nevelés-oktatas elméletét és gyakorlatit. Ki-
véve természetesen a két szerzot, akik azonban
keveset szélnak arrél, hogy hogyan kellene ezt
a hibias uton haladé ugyet megteleld iranyba
terelni.

Tankényvkiadé, Budapest, 1987. 146. L.
DR. BERECZKI SANDOR

S2ab6 Kdlmin:
HOL VAN OLYAN ISKOLA?

»Hol van olyan iskola, ahol... mind a ta-
nulé, mind a pedagégus kibontakozhat? Mert
ez volna a cél. Lehetdséget teremteni tanirnak,
tanulénak ahhoz, hogy képességeik, tudasuk sze-
rint végezzék el a feladataikat.

Hogy mi az akadélya ennek? Sok minden: is-
kolan kiviil is és iskolan beliil is. A kérdés most
mar az: hol van olyan iskola, ahol kevesebb a
gat, a fék, a fal, a tilalomfa. Keresem ezt az
iskolat.” — medital Szabé Kéalman a ,,Hol van
olyan iskola” cimi kényve 16, oldalan, amely a
kozelmiltban latott napviligot a Tankényvkiadeé-
nal,

A rendkiviil olvasmanyos kotet egy olyan tanar
életébdl, munkajabél villant fel hiteles képeket,
aki taldn az egyik legnehezebb teriileten a szak-
munkasképzé iskoldban tanit magyar nyelvet és
irodalmat. Mint egyhelyiitt megallapitja: ,,Oly-
kor azt hiszem, human targyakat tanitani itt
nagyobb miivészet, mint a sziklabél vizet fa-
kasztani.” (17. old.) A koényv elolvasiasa azon-
ban nem errdl, hanem arr6l gy6z meg benniin-
ket, hogy: ,,Nem volna becsiiletes dolog persze,
ha az oktaté-neveld munka nehézségeit és hia-
nyossagait csakis a rajtunk kiviill esé okokkal ma-
gyardznank. Rengeteg muilik rajtunk ist” (16.
old.)

Rajtunk, pedagégusokon. Bir a szerzé elsé-
sorban a szakmunkasképzés napi, valés gondjai-
bél tir fel egy csokorra valét, mi a fentebb idé-
zett mondanivalét szeretnénk kiemelni és ,,fel-
erositeni’”’. Kilénésen napjainkban aktuilis e kér-
dés Gjragondolasa. Hiszen az utébbi évek hivata-
los allasfoglaldsai, a pedagdgiai irodalom folya-
matos korszeriisitést, reformot siirgettek; illetve
megkezd6détt ezek bevezetése. Iranyelvek, #llas-
foglalasok, nevelési-oktatasi terv, oktatisi tér-
vény ... fontos dokumentumok, de aligha vitat-
haté, hogy ezek megvaldsitisdban kulcsszere-
pet a pedagigus jatszik. A tanitékon, a tandro-
kon mulik, mit sikeriil megvalésitani a kdzponti
elképzelésekbdl, rajtuk mulik, hogyan jarul hozza
az iskola a tanulék személyiségének fejlddésé.
hez.



A kotet négy 6 fejezete (Szedem a satorfa-
mat; Hazajéttem; Hova mentek, fiaim?; Hol
van olyan példa?) tébb alfejezetre tagolédik
Neéhany cim ezek illusztralasara: Nagy faba vag-
tam a fejszémet; Az iskola mint végvar; A gyii-
mélestdl, amelyik olyan nehezen érik; J6 apatok
akarok lenni!; A kaktusznak is van virdga;
Hanyszor kell még mondani? Mi lesz veled, te
nagy hal?

Az egyes alfejezeteket, az egyes iskolai tor-
téneteket a szerzének az a meggy6z6dése kapcsol-
ja egybe, hogy ha a pedagégus szereti a tanuléit,
6t is szeretik a tanuldk; aki 8szinte, annak tanit-
vanyai is feltarjak gondjaikat, problémaikat, biza-
lommal fordulnak hozza, aki sokat ad a gyer-
mekeknek, az sokat kap télik. Hogyan ad sokat
a kényvbeli f6h6s tanar? Milyen modszerek, esz-
kéz6k segitségével oldja meg a kozte és a ta-
nitvdnyai kozétti konfliktusokat?

Ugy gondoljuk, érdemes kiemelni néhiny pél-
dat annak érzékeltetésére, hogy hogyan lehet a
pozitivumokra tdmaszkodni; hogyan lehet a ta-
nulékat megnyerve sokat adni nekik, kibalas,
verés nélkiil hatni rajuk. Mit csinal a regénybeli
tanir, ha a tanulé elkésik? , megkérem a ta-
nulét . .. sziveskedjen lelrm mmdazt ami a szi-

vén feksmk adjon magyarazatot, tarja fel a lel-'

két... Ez a munka rendkiviil sok hasznot ered-
ményez. Elbszdr is: raszoktatja, rakényszeriti a
tanulét a gondolkodasra, fejleszti az irasbeli ki-
fejezdkészségét . . . Igazdn testre szabott, friss él-
ménybdl fakads feladat. De ennél sokkal lénye-
gesebb a nevelési szdndék, a lelkiismeret éb-
resztgetése.” (175. old.) Alljon itt néhany fogal-
mazvanycim a kotetbSl: Miért baragszik rim a
tanar ur? Miért vagyok feledékeny? Miért nem
hoztam djra kopenyt?

Mi torténik a tanar Gr osztalyaban, ha wvala-
kinek névnapja van? Az uténévkényvbél: ,Min-
den ora elején felolvasom vagy felolvassa va-
laki: kinek van éppen névnapja. Koszéntdém a
tanulékat, megismerkediink a keresztnevik ere-
detével, az uténév becézd alakjaival. Ez tetszik
a legényeknek, Nem is gondoljik, hogy mar ez is
nyelvtan.” (199. old.)

Hogyan jutalmazza a tandr dr a 6l szereplo
tanulékat? ,,Van egy rakis kdzmondasom meg
bélcsességem! Papxrszeletkékrc vannak gépelve.
Aki jol szcrepel az éran, az kap egy szelet j6 ta-
nacsot. .. Ot jo tanics egy otos. Olykor-olykor
még meg is kérdezem: Mire kérsz j6 tandcsot?
Szerelemre, munkara, hiiségre, tisztességre, Gszin-
teségre?” (200. old.)

Mi tdrténik, ha szemét van a tanulé padja mel-
fett? ,,Odamegyek a papirdarabka mellé és me-
reven bimulom. Megjegyzem kozben: Van ebben
az osztilyban olyan tanuld, aki j6l érzi magit
szemét tarsasigdban? A papirdarabkat gyorsan
felveszi az ott iilé tanuld, aztin hangosan jelenti:
nincs.” (201. old.)

Hogyan lehet ,megtorolni”, ha egy tanulé
»nem engedi a szavakat kiilon-kiilén érvényesiil-
ni, mindenaron egybetereli 6ket...”? Mit lehet

tenni? ,,Ezt irom a fogalmazis utin: ,Miért-
irszmindentegybe?” Azéta meg mindent kulon ir.
(201. old.)

Mit lehet kiérdemelni a j6 munkaval, helyt-
allassal, igyekezettel? Péld4ul: cimeket. Az ,.ét-
demes tanulé” kiérdemli a tanir atlagosnal mé-
lyebb baritsigit; a ,kedvezményezett tanulé”
valaszthat a szdmara legkedvezdbb jutalmazasi
formak kézil. (204. old.)

Mi az a tanuléi jutalomszabadsig? Az év
utols6 hetének egy napjan engedéllyel otthon
maradhat az a tanulé, aki egyetlen napot sem
hianyzott. (205. old.)

Sorolhatnink még a sok-sok pozitiv példat,
az altalunk is értékesnek itélt sajatos pedagégiai
mdédszereket, amiket Szabé Kalman sajit eszkéz-
tarabol csokorba gydjtott, de ezt meghagyjuk a
kényv olvaséinak. Csupan egyetlen kérdésre té-
riink még ki: nevezetesen arra, hogy milyen
eredményre vezetnek ezek a tanari reagalasok,
moédszerek a gyakorlatban. Megszivlielendének
tartjuk ezzel kapcsolatban a szerzé alabbi sorait:
»MindenekelStt ki kell jelentenem, hogy a szak-
munkastanulé ugyanolyan anyagbél van gyirva,
mint minden fiatal. Es ahdnyan vannak, ok is
annyifélék. Ebbdl fakad — ezt is el kell monda-
nom gyorsan —, nem mindenkinél tudtam el-
érni ugyanazt az eredményt. Az egyik tanuld erre
fogékonyabb, a misik arra.” (215. old.)

A konyv azzal a kérdéssel kezdédik, hogy hol
van olyan iskola, ahol mind a tanulé, mind a
pedagbgus kibontakozhat? A kotet elolvasasa
utan egyszerlinek latszik a valasz: ott, ahol
olyan tanirok tanitanak, akik példaul ellendrzd
beiras helyett fogalmazvinyt iratnak; akik nem
felejtik el a tanulék névnapjat; akik pofonok
helyett céduléra irt ,,jé tanicsokat” osztogatnak;
akik azt valljak, hogy az egyik tanulé ,.erre fo-
gékonyabb, a masik arra”. Olyan pedagégusok,
akik a szerzdvel egyiitt valljak: rendkiviil bo-
nyolult, felmérhetetlen a munkank, és éppen
ezért: ,,Oriasi a fc]elossegunk A pedagogusoke
is, meg a tirsadalomé is. Eppen ezért kétszer
is meg kell gondolnunk, hogy mit csinalunk.”
(222. old.)

Tankdnyvkiads, Bp., 1986. 307. I
DR. FARKAS KATALIN

Csikesy Ergsébet:
TALALD KI A MESEMET!

A Tankényvkiadénal 1986 Jszén megjelent
Jkbnyv bevezetSjének néhany gondolata rend-
"kivili ergvel hatott ram. Gondolatban ismét 3—
4. osztilyos didkjaim kozdtt voltam, és prébal-
tam elképzelni, mit sz6lnanak, hogyan riilnének
annak a ,jaték’-nak, melyet Csikesz Erzsébet
ajanl konyvében a 9—10 éveseket tanité peda-
gogusok figyelmébe: ,,Ugy jatszunk, mint ami-
kor hazat épitiink. Mintaként megkapjuk a ha-
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