OROKSEG

Egy néptanitd-miniszter életutjardl
1I.

Voltak-e akkor is vitdk a tudomdnyos kirokkel tankényvkérdésekben?

A tantervek készitése, a tankonyvek megirasa koriill akkor is voltak vitak, bar
némileg az akkori helyzet ebben is eltér a jelenlegitsl. Eldszér sikeriilt megvalésitani,
hogy a kiadott irdnyelvek alapjan minden tankényvet munkakdzésség irjon vagy biri-
jon. Ma mar lehet, hogy vitathat6, de az volt az akkori felfogas, hogy a tankonyv elsé-
sorban a tanulé szamara késziilijon, és minden egyéb érdeket ennek kell alarendelni.
A pélyazat elvének érvényesitése, a kollektiv birdlat a szocialista demokracia Gtjan
valé megindulést, az 50-es évek kotottségeibdl valé elmozdulast jelentette. .

Akkor is volt ezzel némi szembenallas. A szaktudomanyok részérél is voltak kez-
deményezések a korabbi tankonyvirasi gyakorlat felilvizsgalatara. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Biolégiai Osztalya azt javasolta, hogy a tankényvek szakmai nyers-
anyagat szaktuddsok irjak, mégpedig minden fejezetet a téma szaktekintélye, s azt
gyakorlé tanir irja at a megfelelé didaktikai szabalyok érvényesitésével. Az igy elké-
sziilt szoveget aztin ismét szaktudésok biraljak, és ellendrizzék, hogy a tudomanyos
kovetelményeknek megfelel-e. Ezt az eljarast a miivel6dési kormanyzat nagyon bo-
nyolultnak talalta, s azt az elvet kévette, hogy a tudomanyos kévetelmények elveinek
érvényesitése mellett az iskolai érdekek az elsGdlegesek, illetve a kettdt nem szabad
szembeallitani egymassal. Amikor a fizika orszagosan elismert és tisztelt professzora
a minisztert személyesen is elmarasztalta a fizikaoktatds szinvonaldért, azért, hogy
nem az egyetemi igényeknek megfeleld fizikat tanitanak a kozépiskolakban, a minisz-
ter nem vallalta a vitat e szakkérdésben. Azt javasolta, hogy a fizika professzora
véleményét ismertesse az orszag 30 fizikatanarival és szakfeliigyelGjével, és allaspont-
jat azokkal szemben védje meg. A minisztérium csak olyan éallasponttal tudja azono-
sitani magat, amelyet az iskolakban tanit6 fizikatanarok is elfogadnak és helyesnek
tartanak. Mi, mint minisztériumi hivatalnokok, a miniszter megbizasabél csak hall-
gatoként figyelhettiik a vitat, s egyik felet sem volt jogunk befolyasolni, de még az
Orszagos Pedagogiai Intézet vezetSinek sem. Taldan nem felesleges megemliteni, hogy
akkor az OPI-ban alig 70-en dolgoztak (a mai létszamuk Y/s-a), legtobben a szakma
elismert miivelsi, hosszi iskolai gyakorlattal mégottiik. Lehet, hogy mai szemmel til.
pragmatikus ez a gyakorlat, és a tudomanynak nagyobb szerepe van a miivelddési
anyag kialakitdsiban, de a gyakorlat ellen6rzé és visszaigazolé szerepe sem elhanya-
golhaté.

Azutin mégis vitdk keletkeztek a reform koriil,

a sikertelenségrél mintha tobb sz0 esnék?

Amikor az 1961-ben elkezdett reform értékelésér6l beszéliink, gyakran csak né-
hiany kezdeményezésének sikertelenségérGl vagy az eredeti elhatirozdsok moédosula-
sar6l mondunk elmarasztalé véleményt. A tarsadalmi valtozasok folyamatibol nem
lehet elszakitani az iskolarendszert; kézhelyként hangzik, de alapigazsig, hogy olyan
az iskola, amilyen a tarsadalom. A reform elhatarozasainak megvalésitisarél foly6
vita sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a tirsadalmi mértéki valtozaso-
kat, amelyek kozvetlen vagy kozvetett formaban kihatottak az egész oktatdsi-nevelési
rendszerre. Nem -vettiik szamitasba, hogy a teljes foglalkoztatds megvaldsitasaval aka-
ratunk ellenére is csokken a csalad szerepe, amely azota is megallithatatlan, s ez ked-
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vezétleniil befolyasolja az iskola és a csalad kapcsolatit. A 60-as években terjedt el
tomegmérctekben a televizié, amely tébb vonatkozasban kihatassal volt az iskolai
tanulok életmédjara, a tv-nézésre forditott 6rak valahol kézvetleniil is befolyasol-
tak a tanuldsra forditott idét. Természetesen ne legyiink egyoldaliak, a tv elterjedése
a miiveltség novelésének egyben eléggé nem becsiilhetd G eszkoze is lett, de hat végsé
soron mégis egy uj életmdd Osszetevje lett. A szocialista mezdgazdasag szintén ezek-
ben az években valdsult meg, ez sem hagyta érintetleniil az iskolai tanulast, egymas
utan létesiiltek az 0j mezdgazdasagi kozép- és fels6foku tanintézetek, az iskolai hidny-
zasok soha nem latott mértékben csokkentek. A sziil6k tobbsége gy vélekedett, hogy
ha a hazkorili munkaban nincs szitkség a tanuléra, akkor menjen iskolaba. A névekvd
szamu kilfoldi utazasok szamos iskolai tanulé életmédjira és ismereteinek béviilésére
is kihatassal voltak.

Csak azt akartam jelezni, hogy a tirsadalmi viszonyok a 60-as évek els6 felében
lényegesen megvaltoztak. A mezigazdasag szocialista atszervezése jelentds gazdasagi
raforditast igényelt. Ma ugy itélem meg, akkor nem mérték fel targyilagosan, hogy a
két jelentds terilet fejlesztéséhez lesz-e elégséges anyagi alap. Tudjuk, hogy az oktatasi
reform végil is nem kapta meg a sziikséges anyagi eszkozioket. Ezzel nem allitom,
hogy ha tobb pénz jut az oktatisra, akkor minden rendben lenne, de egy biztos, hogy
akkor nem altalanos iskolakbol kellett volna gimnaziumot csinalni.

Hogyan médosultak 1965 utin a reform célkitiizései?

Az oktatasi reform eredményeit és hibait 1964 6szétdl folyamatos tanacskozaso-
kon értékelték. Az oktatisi torvény végrehajtdsinak tapasztalatait az orszaggyiilés is
megtargyalta. Nagyon nehéz réviden az akkori viszonyokrdl targyilagos képet festeni;
a neveléstorténet nem tarta még fel teljes egészében a kor viszonyainak Osszetevéit s
az eredmények mogott 1éve tényleges ellentmondasokat. Biztos, hogy ezekben az évek-
ben jelentSs mértékben nétt a kozépiskolai tanuldk szama. Egy olyan — ma mar illu-
zorikus — tdrekvés fogalmazodott meg, hogy belathaté kozelségben minden tanuld
kézépiskoldba iratkozhat. A felsGoktatasi intézmények szama is csaknem kétszeresére
emelkedett. Ezek a reform kétségbevonhatatlan eredményei.

Rovid id6 alatt a kézoktatas fejlesztésének ellentmondasai is jelentkeztek, elss-
sorban anyagi-technikai szempontbdl. A reform végrehajtisdhoz szikséges anyagi fel-
tételeket nem sikeriilt megteremteni. Bar ezekben az években is jelentésen nétt az okta-
tasra fordithaté kéltségek ardnya, mégsem dlltak rendelkezésre azok az anyagi forra-
sok, amelyek egy ilyen nagy formatumi reformhoz sziikségesek lettek volna. A vartnal
lényegesen nagyobb terheket haritott a reform a pedagégusokra is. Az uj tantervekkel
és tankdnyvekkel valo azonosulas, azok befogadasa a vartnal ellentmondasosabb hely-
zetet teremtett. Olyan jelenségek ezek, amelyeket a folyamat kezdetén nem vettek
szamitasba.

A tarsadalmi kézvélemény egyre kritikusabb lett, a pedagdgiai problémak is
egyre érzékelhetGbben jelentkeztek. A 60-as évek kozepén Kiss Arpad mar széva
teszi, hogy az oktatasi intézmények vesznek at folyamatosan olyan feladatokat, ame-
Iyeket a csalddok mar nem vagy csak hianyosan latnak el. Megemliti, hogy ideols-
giank és tarsadalmi berendezkedésink ellenére nem értiik el a tirsadalmilag hasznos
munka egyenld megbecsiilését. Szarka J6zsef mar 1965-ben reilis veszélynek tartja,
hogy az oktatis korszerisitése irant megnovekedett érdekldés gyengiti a nevelés-
kézpontisag elvét.

A 60-as évek kozepén a kifaradas bizonyos jelei mutatkoztak. Névelte a nehéz-
séget az 5-+1-es oktatas sikertelensége is. A fejlesztési lehetSségek szikds volta miatt
nem valdsult meg a szakkozépiskolak fejlesztésének programja, maximalistinak bizo-
nyult eme intézmény kett6s funkcidja, s rovid idé alatt kideriilt, hogy a népgazdasag
munkaerd-szitkségletét a szakkozépiskola nem tudja kielégiteni, s tovabbra is sziikség
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van a szakmunkastanulé-iskoldkra. Az elmondott korillmények miatt 1965-ben poli-
tikai bizottsagi hatirozat alapjin moédosult néhdny fontos korabbi intézkedés. Ezek-
nek részletes elemzésébe nem megyek bele, mert az elmult idészakban szimos alka-
lommal vitattuk, s az djabb vita elkeriilhetetleniil a mai problémak értelmezéséhcz
vezetne,

Ismeretes, hogy a 60-as évek kozepén médosulasok kovetkeztek be a technikus-
képzés rendszerében is. Az utobbi idében is gyakran hallani, hogy helytelen volt az
1961-es torvénnyel megsziintetni a kozépfoki technikusképzést. Az igazsig bizonyara
osszetettebb és ellentmondasosabb annal, hogy néhany mondatban erre valaszolni
lehessen. De azt megemlitem, hogy eredetileg az 1961-es toérvény el6készitése sordn
nem volt sz6 a kézépfoka technikusképzés megsziintetésérdl, illetve a kezdeményezés
nem az akkori minisztériumbdl indult el. Az MTESZ mar 1958-ban szdva tette, hogy
a koézépfoku technikusképzés nem szolgilja a miiszaki haladast, és napirendre kell
tdzni a technikusképzés tovabbfejlesztését és a képzés fokozatainak megemelését.
A reform eredeti elhatiarozdsainak médositdsat tobb koériillmény idézte elé, de amikor
az egyes teriileteken jelentkezd sikertelenségeket allapitottak meg, akkor a felelds ter-
mészetesen csak az akkori minisztérium lehetett. A déntési folyamatok elemzése nem
lenne tanulsag nélkilli a ma szamara sem.

A reform problémii anndl figyelemre méltobbak, mert kizismert,
bogy llku Pdl elsésorban oktatdspolitikus volt . . .

Gyakran mondtak rola, hogy néptanité miniszter, s ezt 6 szivesen vallalta, biiszke
is volt rd. Valdszind ezzel magyarizhatd, hogy kiilonds felelSsséggel foglalkozott min-
dig az iskolai gyakorlattal, azzal, hogy mi térténik a megyékben, hogyan valdsulnak
meg a kozponti célkitizések. Munkatarsait is ilyen igények alapjan vilasztotta ki.
Kozismert, hogy a 60-as években, az akkori Miivelédésiigyi Minisztériumban egy ot-
szagosan elismert szakmai testiilet dolgozott. Az Egyetemi FSosztalyt olyan szakember
vezette, aki késGbb t6bb évig volt a Miszaki Egyetem kozmegbecsiilésnek 6rvendd,
sikeres rektora. A Kozépiskolai Féosztily vezetését az orszag legjobb gimnaziumi
igazgatojara bizta. A szakemberekkel szivesen folytatott vitikat, s mindaddig, amig
meg nem gy6zték, fenntartotta allaspontjat. Ha a szakmai érvek a korabbi allaspontot
bizonytalanna tették, nem volt szdméara megaldzé a visszavonulas és- allaspontjanak
modositasa. A dontések utdn viszont ragaszkodott azok megvaldsitasahoz, és szigoruan
érvényt szerzett a minisztériumi allaspontoknak.

Minden korilmények kozott biztositotta az allami iranyitd munka tisztasigit és
a személyes felelésség vallalasit, Ma, amikor oly sokat beszélink a féiskolai, egye-
temi felvételi rendszerrdl, az esetenkénti protekcidzasrél, nem art megemliteni, hogy
minisztersége idején tortént meg, hogy az egyetemi osztily vezetGjének fidt nem vet-
ték fel egyetemre, mert nem sikeriilt a felvételi vizsgaja. Azokban az években kiala-
kult gyakorlat volt, hogy a felvételi iigyekben interveniald levelekre csak a fellebbe-
zések utan valaszolt, s a déntések elStt nem is adta a bizottsagok kezébe, hogy a nevek
ne befolyasoljak 6ket. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy ezen a teriileten mindzn
a legnagyobb rendben folyt, a felvételi szabalyok tobbszori valtoztatisa akkor sem
biztositotta maradéktalanul, hogy a legalkalmasabbak keriiljenek a felséoktatdsi intéz-
ményekbe, A vitiknil maradva ezt nemcsak munkatdrsaival szemben villalta, hanem
orszagos férumokon is. Az 6 minisztersége idején fordult egyediil els, hogy a parla-
ment egy kérdésben leszavazta, s nem vette tudomasul allaspontjat. A vitdban arrdl
volt sz6, hogy milyen oklevél birtokaban lehet tanitani kézépiskoldban a vilagnéze-
tiink alapjai cimii targyat. Valaszaban az egyetemi oklevél megszerzését tartotta fon-
tosnak, s nem tartotta elégségesnek a tanfolyami rendszerben szerzett bizonyitvanyo-
kat. Allaspontjanak elutasitisa az alapvetd felfogisin nem valtoztatott.
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Mar emlitettem, hogy szivesen litogatta minisztersége idején a vidéki oktatdsi
intézményeket is. Haldla el6tt két honappal jart Szegeden is, a pedagdgusjeléltek II.
orszagos talalkozdjan, amely 1973. majus 6-an volt. Ha az elmondott beszédét elol-
vassuk, iizenetet talalunk benne a ma szdmara is. Erezhetd, hogy tanitéként gondol-
kodott a miniszteri tisztségben is. El is marasztaltdk néha, hogy nem foglalkozik ele-
get a kultaraval. Igaz, volt olyan budapesti szinhdz, amelyben minisztersége alatt egy-
szer sem jart, de hat ezek a kérdések kiilon is megvizsgilanddk lennének. A part egy-
értelmd marxista miivelédéspolitikdja a kultira teriiletén is biztositotta a konszoli-
daciot.

De nemszetkiozi tekintélyiink novekedésébez kulturdlis politikdnk
és annak eredményei is hoxzdjdrultak . ..

Helytelen lenne azt hinni, hogy mint miniszter, csak a kozoktatissal foglalkozott.
E helyen nincs nédunk arra, hogy részletesen széljunk a korszak kulturélis politika-
jarol, annak vivmanyairél, ellentmondasairdl, de meg kell emliteni, hogy minisztersége
idején a kulturdlis kormanyzat jelentss mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy hazank
nemzetkozi tekintélye tovabb névekedjen. A szocialista orszagok minisztereinek érte-
kezletein megkiilonbéztetett tisztelet Svezte, és a mar akkor is jelentkezé vitdk koze-
pette szamos alkalommal kézvetitd szerepe volt. Munkdsmozgalmi tapasztalata &s
marxista’ meggy6z8dése nagymértékben hozzijarult, hogy allidspontjat vitapartnerei is
toleraltik.

De nemcsak a szocialista orszigokban képviselte sikeresen hazdnkat, és éregbitette
a magyar kultira tekintélyét. Faradtsagot nem ismerve népszerdsitette a magvar kul-
tirat és miivészetet Eurdpa nagyvarosaiban. A francia miniszterelndk jelenlétében nyi-
totta meg a Szépmiivészeti Muzeum kiallitdsit Bordeaux-ban. Bemutatta a londoni
Viktoria Mizeumban a legszebb magyar képzémiivészeti alkotasokat, s Gj baritokat
szerzett hazanknak a miivészetpartolok kozott. Helsinkiben neves kozéleti személyi-
ségek elStt méltatta a finn—magyar baritsigot. A magyar kultira sikereirdl szamolt
be az UNESCO Végrehajté Tanicsdnak parizsi iilésén. Ott volt Velencében, ahol az
UNESCO tagallamai a vilaghird mikincsek megmentésérsl targyaltak.

Szamtalan alkalommal képviselte hazankat a szocialista orszigok minisztereinek
értekezletén. A nemzetkozi tanicskozdsokon kiilénds megbecsiilésben volt része. Még
vitapartnerei is elismerték és tisztelték kdvetkezetességét, elvi szilardsigit s maga-
tartasinak egyértelmiségét. Beszédei, felszélalasai meghataroztdk a tanacskozdsok
egész légkorét és targyalasi stilusat. Ha a helyzet ugy kivanta, az elére elkészitett be-
széd visszakeriilt a diplomatataskéba, és kézvetlen hangu, kotetlen beszédben prébalta
keresni a mindenki szdmara elfogadhaté megoldast.

Még életében elkezdidditt az 1961-es reform feliilviysgdlata,
ay 1972-es batdrozat elékészitése.
Hogyan vett résgt ebben a munkiban?

Mar az 1965-6s politikai bizottsagi hatirozat szdmos valtoztatist hajtott végre az
1961-ben elkezdett reformon. Ma mar kézismert a szakkézépiskola képzési céljanak
megvaltozisa, a szakmunkasképzés hosszti tivon val6 fenntartisinak elhatirozasa, az
5+4-1-es oktatds megsziintetése s a reform sziilétteként létrejott felséfoka techniku-
mokbdl tizemmérnéki képesitést adé fdiskolak szervezése. A 60-es évtized végén még
jobban halmozédtak a megoldatlan gondok, tébbek kézétt az altaldnos iskola fejls-
désének elmaradiasa, amelynek kévetkeztében a kozépfoki képzés altalanossa - tétele
illuzérikussa valt.
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Ezekben az években nem utolsésorban az 1968. évi eurépai ifjisidgi mozgalmak
hatdsira csaknem valamennyi orszdgban Gjabb reformmozgalom kezdédétt. De az
1970-ben tanacskozé V. Nevelésigyi Kongresszus is szamos teriileten elmarasztalta
kozoktatasunk fejlédését, de hozziteszem: a kivanatos fejlesztés iranyait és itemét
nem egy ujabb reform meginditasiban litta. Ezekben az években egyre tobb sz6 esett
a tudomanyos-technikai forradalom iskolara harulé kévetelményeirdl is, amelyet ugyan
nem sikeriilt iskolakozelségbe vinni, de mint igény — vagy taldn azt is mondhatjuk:
jelsz6 — 4allanddéan visszatées gondolat volt a vitakban. Nem szabad azt sem elhall-
gatnunk, hogy a kézépiskoldk nagyméretii fejlesztése szinte tdrvényszerlien szinvonal-
csokkenéshez vezetett, s az egyre romlé szinvonal sokféle kovetkeztetésre adott alapot.

A korabeli kritika a szinvonalcsokkenést jorészt a 61-es reform torekvéseinek si-
kertelenségére haritotta. Tudjuk, hogy ez az allaspont egyoldali, mert a lefelé nivel-
lalas folyamata azéta is tart, pedig kdzben két ujabb hatirozat és egy oktatdsi tér-
vény probal 1{j irAnyt szabni az oktatas fejlesztésének.

A 70-es évtized forduléjan az oktatastervezdket az 0j gazdasagi mechanizmus ok-
tatasra varhato kihatsa is foglalkoztatta. Az oktatdsi kormanyzat mar 1967-ben tar-
gyalta az 1j gazdasagi iranyitis elveinek érvényesitését az oktatis teriiletén, de azon
tal, hogy megallapitottdk: az oktatds a gazdasigi fejlédés egyik emeldje, nem jutottak,
és éveken keresztiil arrél folyt a vita, hogy mennyiben aru a kultira. Az iskolai okta-
tas lényegében kiesett a gondolkodas kézéppontjabdl. Felmeriil a kérdés, hogy emiatt
milyen ardnyi iddveszteség kévetkezett be az oktatas fejlédésében? A gondokat elss-
sorban abban latom, hogy a 60-as évtizedben a sziikséges anyagi eszkdzok felét kapta
csak meg az oktatds, amely mar eleve lehetetlenné tette a reformcélkitizések meg-
valositasat. Ez a mulasztds még jobban érvényes a 70-es évtizedre, amikor az ugy-
nevezett ,,gazdasigi aranykorban” lényegesen tébbet kellett volna forditani az oktatas
fejlesztésére annal, mint amennyit biztositottunk az iskoldknak. De hat ez a kérdés
mar elvezet az 1972-ben hozott kdzponti elhatarozasok értelmezéséhez.

Ma mar kénnyli véleményt mondani és értékelést adni az 1972-ben elfogadott
part- és allami hatarozatokré!, de az igazsig kedvéért azt is meg kell mondanunk,
hogy akkor sem volt minden egyértelmi. Ilku Pal 1972, jinius 9-én — tehat néhany
nappal az emlitett kbzponti bizottsagi 4llasfoglalas elétt — Szolnokon, a vegyipari és
miszeripari szakkozépiskola Gj épiiletének felavatidsin arrél beszélt, hogy az oktatas-
ban ,nem lesznek litvinyos fordulatok”. A neveléstorténészek feladata annak érté-
kelése és megitélése, hogy 1972 mennyiben jelentett vagy jelenthetett volna fordulatot
a magyar oktatids szamara. Annyi bizonyos, hogy 1972-ben nehéz volt tényekre épiilé
véleményt alkotni kozoktatasi rendszeriink valamennyi teriiletérél, mert a korabbi re-
form sorin bevezetett tantervek, tankényvek még nem is keriiltek hasznalatba vala-
mennyi osztalyban, s igy nem volt lehet8ség azokrol szakmailag hitelesen véleményt
alkotni, tehat itt két reform egymasba kapcsolédasarol beszélhetiink; egyik reform a
masik reform sarkaba lépett. Ugy latom, hogy 1968-tdl kiesett a kezdeményezés a
miivel6dési kormanyzat kezébdl, a 70-es évtizedrdl és az utina jové évekrdl pedig
mar nagyon nehéz véleményt mondani, mivel majd egy évtizedig arrél folyt a vita,
hogy 8 vagy 10 osztilyos legyen-e az iskola, kézben pedig a késziild Gj tantervekre és
tankonyvekre nem figyeltiink.

Ugy tudjuk, hogy. sokdig egyitt dolgoztal Ilku Pillal?

Az egyetemi oktatok, kutatdk, akik egykor allamigazgatasi teriileten dolgoztak,
gyakran szivesen elfelejtenék azokat az éveket, amelyeket eredeti szakmajuktél tivol
toltottek. En ma is szivesen emlékszem vissza azokra az évekre, amelyeket a miniszté-
riumban t6ltdttem. Talzas nélkil allitom, hogy a minisztériumban eltéltétt 12 év érté-
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kes iddszaka életemnek. Az utolsé év kivételével soha nem tartottam értelmetlennek
azt, amit végeznem kellett. Mindennap valami érdekes, értelmes és 1 feladat vare,
éreztitk, hogy valami rajtunk is mulik. Nem szeretnék igazsigtalan lenni; akkor az
allami irdnyitdsban erételjes centralizdcié érvényesiilt, még azt is ott dontdtték el,
amit az iskolakban kellett volna. A minisztériumban példaul egy eldadé.jelolte ki az
egész orszig kozépiskolaiba az érettségi elndkoket, amely gyakorlat eredetileg még a
milt szadzadban alakult ki. Az e teriiletért felelds eléadé szobaja hetekig egy habor:is
vezérkari irodahoz hasonlitott, mert gyakran voltak lemondasok, vagy kézben az isko-
14t Atszervezték, s még a neve is megvaltozott. A kialakult helyzet miatt dontott Ggy
a miniszter, hogy az érettségi elnokdk megbizasat a mivelSdési osztilyok végezzék a
megyékben és a févarosban.

De visszatérek az eredeti kérdésre. A legteljesebb bizalom légkérében dolgoz-

tunk ezekben az években. Még 30 éves sem voltam, amikor kineveztek az egyik leg-
fontosabb féosztily vezetSjévé. Nem volt nehéz dolgom, mert biztos voltam benne,
hogy ha egy oktataspolitikai kérdésben dontdtt a miniszter, akkor azt az allaspontot
batran képviselhetjik. A dontések elétt b6ven volt lehetdség a vitakra. A miniszter
a vitdkat igényelte is. Nem egyszer fordult eld miniszteri értekezleten, hogy felszoli-
totta a jelenlevd szakembereket, hogy ellenvéleményiiket is mondjak el, a dontés utdn
viszont megkovetelte az alldspont kovetkezetes végrehajtasat, s nem engedte meg a
bizonytalansig eluralkodasit. Munkastilusa arra kényszeritett valamennyitinket, hogy
a tanicskozasokra jél késziiljiink fel. Tobbszér eléfordult, hogy révid idé alatt befe-
jezett miniszteri értekezletet azért, mert a targyalt kérdésben a szakteriilet képvisel6i-
nek nem volt vilagos allaspontjuk.
_ Néha igazsagtalan egyoldalusaggal vélekednek krmkusok err6l a korszakrdl,
gyakran dgy tdnik, hogy a 60-as évtizedet is eléri az 50-es éveket elmarasztald kritika
hullama. A 60-as évtized nagy lehet§ségeit csak a torténelmi feltételek rendszerében
lehet igazan megitélni. Az 4ltalanos iskolai kérzetek kialakitisdnak rendszerét nem
lehet megitélésem szerint a csaldd mai szerepének értelmezésébdl levezetni. Biztos,
hogy nevelési, érzelmi szempontbdl az a legjobb, ha a lehet leghosszabb ideig van
a gyermek a csaldd kotelékében, de arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az egy-
tanitds kisiskoldk nem szolgaljak a tarsadalmi mobilitast, a tovabbtanulds szempont-
jabodl behozhatatlan hatrinyt jelent. Amikor a kisiskolakat istenitjiik, az alacsony okta-
tasi szinvonalat vessziik tudomdasul. Ezek a vitdk akkor is folytak, s a ma mar annyit
emlegetett tilzott kérzetesités ellentmondasos vélemények kozott alakult.

Mint aki naponta talidlkoztam és targyaltam Ilku Pallal, jél tudom, hogy 6 sem
volt elégedett ezzel a megoldassal, de mas teriiletek eredményeivel sem. Ilku Pal a
szamadast, a szembesitést maga is el akarta végezni. Nem sokkal halala elétt, 1973.
julius 6-an késé este, egy forré kanikulai, faraszté nap utdn kanyargott gépkocsink a
Bikk szerpentinjén lefelé. Ifjusdgi vezetSk nyari taboraba latogattunk, ahol kozép-
iskoldsok és. egyetemistik j6v6jérdl beszélgettiink, s a felvételi rendszer tovabbfejlesz-
tésének lehetSségeit vitattuk meg. Nagyon érdekelte a minisztert a fiatalok véleménye,
Hazafelé mar nem folytattuk a hivatalos beszélgetést. A pozsonyi évekre, a Czabin
Samuval egyiitt szerkesztett Uj Korszakra tereltem a szét. Megkérdeztem, hogy mit
valdsitott meg abb6l a miniszter, Ilku Pal tizenkét év alatt, amit fiatal iréként, tanito-
ként, politikusként felvallalt. Elgondolkodva valaszolt: a torténelmi és a tdrsadalmi
feltételek mindig elsédleges meghatarozéi az ember cselekedeteinek. Kimondta a szi-
goru itéletet: tobbet szeretett volna tenni a magyar koznevelésért, mint amennyit elért.
A szamvetést nem végezte el, mert egy hét milva tavozott az él6k sorabél. Nekiink,
akik vele egyiitt dolgoztunk, még hatralevd kotelességiink, hogy a.tdrténelmi val6sig-
nak megfeleléen megirjuk azt a korszakot minden sikerével és tévedésével egyiitt,
amelyben Ilku Pal oly faradhatatlanul dolgozott.
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