a vitdban” cimmel ennek a kérdéskdrnek. Ebbal
a fejtegetésbél kilon is szeretnénk kiemelni egy
gondolatot: ,,Kétszeresen fontos, hogy éppen a
pedagégusok minél tibb esetelemzéssel kapcsola-
tos vitaban vegyenek részt, hiszen a vitéban zd-
2ett tandr nyitottabbd vilbat a tanuldk probléma-
megolddsaival kapcsolatban is.” (47. 0.) A vita
soran feliil kell vizsgalnunk nézeteinket, és le-
hetséges, hogy meg kell viltoztatnunk vélemé-
nyiinket; fejlédik realitasérzékiink; a vitdban ki-
alakuthat az egyittmikodésnek az a formjja,
amikor képesek vagyunk figyelni sajat magunkra
és masokra,

A tulajdonképpeni £6 fejezet a ,,Feladatgyiijte-
mény a jétékokhoz” cimi. Ebben taldlhatjuk azo-
kat a dontési helyzeteket, amelyeket a szerzé
tartalmuk és feldolgozasmédjuk szerint harom
csoportba osztott.

Az alaphelyzetek csak pér széval, egy-két mon-
dattal utalnak a konfliktusra. Néhany példa ezek
kozil: Mit tenne, ha az egyik tanir arra kérné,
hogy csinaljon rendet helyette az osztalyban? Mit
tenne, ha tudomasira jutna, hogy az egyik idé-
sebb férfitanar felsé tagozatos lanyaival a szet-
tarban tolakoddan viselkedik? Mit tenne, ha te-
hetetlen dithében igazsagtalanul pofon vagna egy
gyereket?

Az esetjitékok, szerepjitékok olyan eseteket,
szitudciékat tartalmaznak, amelyekben elegend6
informacié van a dontési alternativak képzéséhez.
A terjedelmi korlatok miatt csak egyetlen példa:
»Egy kartarsné meséli: NevelGvaltas volt a nap-
kbziben. Zsolt az el6ddmet imadta. Engem bizal-
matlanul fogadott, és eléve kijeientette, hogy én
. matekbél tdgysem tudok segiteni, mert azt X ta-
narnd ezerszer jobban tudta nilam. Minduntalan
kotekedett velem, mindent kifogdsolt. Bosszantott
a gyerek viselkedése. A tekintélyemet kezdtem
félteni. Be akartam bizonyitani, hogy a matema-
tikat én is tudom.” Mit gondol, hogyan csindlta?
A hasonlé torténetek, esetek utdn — tobbek ko-
z6tt — ilyen kérdéseket olvashatunk: hany konaf-
liktust érzékel? Hogyan tovibb? Mit kellett vol-
na tennie? Mi torténik késdbb? Hogyan értékeli
az esetet? stb. .

A déontési jétékok segitségével néhiny lehet-
séges alternativa kdzotti valasztdst lehet gyako-
rolni. Mint neviik is eldrulja, elsGsorban a don-
tést segmk A feladatgyGjtemény 15 dontési ja-
tékot ismertet. Sajnos, terjedelmi okok miatt. nem
tudunk ebbdl egyet sem bemutatni, de talan a
cimek (illetve alcimek) érzékeltetik a szerzd szin-
dékat: Mi a fontosabb? (osztilyozis-értékelés);
Ez a felelet? (az értékelés médja) ; Mit irjak be?
(az osztalyozas tartalma és a tankdnyv); Mindsi-
tés: kivalél (a pedagégus fejleszté hatdsa); Ki
érti igazan? (0j médszer bevezetése); Ki jarjon
egyetemre? (fizikai dolgozék gyerekei); Miért
tette? (az iskola felelGssége); Vigyazat! (az is-
kola feleldssége); Melyiket valasszam? (a tarsa-
dalomtudoményi miveltség és az iskola); Kell-e
szaktanterem? (a pedagégusok természettudoma-

nyos szemlélete); Kinek van igaza? (szerepek —
feladatok) ; Ha minden kotél szakad... (vezetd
— vezetGhelyettes); Az ajandék (vezetéi doén-
tés); Két tiz kozott (tanulé—tanir—igazgatd
kapcsolat).

A jatékok — mint jeleztik — ugy vannak
dsszedllitva, hogy a dontési alternativikat nem
a résztvevoknek kell kidolgozniuk, hanem néhany
{ehetséges, tiptkusnak mondhaté megoldasi javas-
lat kozil kell kivalasztaniuk az altaluk vélt leg-
megfeleldbbet. A déntési jatékok felhasznilasira,
a jatékok levezetésére részletes Gtmutatét tald-
lunk e fejezetben.

Akkor, amikor e kotetet figyelmikbe ajénl-
juk, szeretnénk haangsalyozni, hogy ez a segéd-
anyag nem a tanarok sajit tapasztalatainak elem-
zését kivanja helyettesxteni nem mentesitheti a
kollégikat sajat iskolai élményeik, esetleges ku-
darcaik megvitatasa alél, de j6l kiegészitheti eze-
ket. A sokféle problémahelyzettel valé szembe-
nézés, ezek elemzése, megtirgyaldsa olyan ,,pe-
dagégiai gyakorlatot” jelenthet, amely segitheti
a mindennapi valds problémakkal szembeni pozi-
tiv attitdd kialakitasat.

Orszdgos Oktatdstechnikai Kozpont Vesyprém,
1986, 113. 1

DR. FARKAS KATALIN

HAZAI TUDOSITASOK
TUDOMANYOS GYUJTEMENY

A XIX. szazadi magyar nyelvi folyéiratok mi-
velddéstorténetiink leggazdagabb, jérészt még fel-
tiratlan dokumentumforrasait jelentik, A Magyar
Hirmondé-sorozat 1981 6ra rendszeresen adja
kézre egykort Gjsagok anyagit. E vallalkozas po-
zitivumokat és negativumokat is rejt magéaban.
A célkitiizés énmagiban is iidvézilhetd, hiszen
nehezen megkozelithetd, csak konyvtarakban ol-
vashatd, régi vjsigokat vehetiink kézbe. Ugyan-
akkor kérdés, hogy az eredeti folyéiratok lerd-
viditett véltozatai nem alakitjdk-e 4t teljesen a
lapok képét a mai olvasé szimara? E probléma-
bél adédik a kétetszerkeszték feleldssége.

Egy nemrég kiadott haromkotetnyi széveg-
gylijtemény két kilénbézé profilt lapbdl késziilt,
s a kétetszerkeszt6k felfogasa is kilénbdzik, A
Hazai Tuddsitdisok (1806—1848) tjraszerkeszté-
sére S. Varga Katalin villalkozott. Egy sok-
szind hirlap levél-tudésitasait témakordk szerint
csoportositja, jegyzeteket alig fiiz az anyaghoz,
a kovetkeztetéseket az olvaséra bizza. A Tudo-
mdnyos Gyfijtemény (1817—1841) cimi folysirat
cikkeinek vilogatéja, Juhasz Istvan mas médszer-
rel dolgozik. A lap tudominyos, ,feladttebb” jel-
legébdl adédéan nem tér el az eredeti szerkezet-
tél, a teljes terjedelml tanulmanyok id6rendi
sorrendet kovetnek.” A magyarazé jegyzétek tef-
mészetszeriileg bovek, elmélyiiltek. Mindkét szer-
keszti vallalkozas célja nyilvanvalé: egyes elfe-
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lejtett, ma szinte hozzaférhetetlen vagy csak t5-
redékeiben fellelhets milt szazadbeli folydiratok
anyagit él6vé tenni a mindennapi olvasé szama-
ra is.

Korabeli vélemény szerint ,.a sajtd... egy
kiilon6s momentuma politikai fejlédésink torté-
netének; egy kozvetitd, melly 4ltal a gondolat
nyilatkozik, egy csatorna, mellyen az iré érzelmei
és eszméi a kozvélemény tengerébe atfolynak.”
(Eletképek, 1847, 1. 18. szam 549.) Ugyanak-
kor ,,az irdk elméjének az olvasé izlése és mi-
veltsége altal kell felébresztetni és megnemesit-
tetni...” E kélcsonhatds egyensulya azonban na-
lunk csak az 1840-es évekre alakul ki, a szizad
elején még szé sincs errdl. Csupdn a csirajaban
elfojtott magyar sajt6é lassi vjjasziiletését figyel-
hetjitk, kisérleteket az olvasokozonség teremté-
sére. A magyar folyéiratirodalom masodik kor-
szakat altalaban 1814-t6l, Ddbrentei Erdélyi
Miizeumdnak indulisatol szamitjuk, de nem hagy-
hatjuk figyelmen kivill a bator uttorS vallalko-
zast, a Hagai Tuddsitdsokat. Kultsir Istvan a
csekély szamu olvasékozdnség vjabb rétegeinek,
féleg a koznemesség iskolazott részének érdekld-
désére szamit, mely hazafias kotelességének ¢érzi
az irodalom tdmogatasat. Kultsar az ers6dé ne-
mesi nemzeti tudatnak megfelelGen felismeri egy
pesti magyar ujsag szikségességét: ,,magamat itt
az orszag kozepén a nemzet tanultabb részének
szamara, magyar Gjsag irasira hatdroztam”. Pest
—nemzet—magyar—haza: ime a lap célkitiizésé-
nek kulcsszavai. A szerkeszt§ a nemesi nemzeti
onbizalomra hivatkozik: ,most vagyon ideje,
hogy megmutassuk, melly hathatésan kivanjuk
hazanknak igaz boldogulasat!” Természetesen
nem lehet mindezt s26 szerint értelmezni, a po-
litikai sz6csd szerepét csak késébb tolti be a
sajto. Kultsar az ujsdgban nemzeti szempontbol
sokoldaldan hasznos férumot lit — a kozjét
akarja szolgélni ezen az ,,izzaszt6” palyan. Szer-
keszt6i kozleményeibdl a kovetkezd tanulsidgokat
vonhatjuk még le: mindig okosan alkalmazkodik
kozonsége elvarasaihoz (ezért valtoztatja példaul
lapja cimét 1808-t61 Hazai és Kiilfoldi Tudési-
tasokra, majd 1817-ben béviti a Hasznos Mulat-
sagok toldalékkal), ugyanakkor az elSfizetokért
naprél napra ériasi kiizdelmet kell folytatnia
(ezek szima még 1820-ban is csak 800 £5), s a
lap fennmaradasa érdekében kétszer is emelik
az eléfizet6i arat. Az S. Varga Katalin altal cso-
karba fiizétt hirekbsl, tudésitisokrél megtudhat-
juk, mi az, ami a nemzet &nbecsiilését segitheti
— Kultsar Istvan szerint, Eldszér is, a nemzeti
kilséségek Apolasa: hazai szokasok (hazassag,
aratds, borok, tanc, oltdzet, Bihari zenéje) —
minden a , Megelégedés” idilli légksrét idézi.
A politikai vitdk helyett még a nyelvi vitik van-
nap napirenden, ezért foglalkoznak a tudésitasok
annyit a nyelvmiveléssel. Kultsar nagyon diplo-
matikusan helyet ad a neolégusoknak éppigy,
mint az ortolégusoknak, s nem Egkésa, hogy a
vitikban allast foglaljon. Hiszen mindkét ta-
borban vannak ,derék hazafiak”. A #nemzeti
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miilt, a nemzet torténetének minden érdekessége
izgatja: népdal-, népszokas- és népregegyiijtése-
ket kér és tesz kbzzé, a hazai tij egy-egy hires
torténelmi emlékét villantja fel (nem igazi ti-
rajzok ezek még, de e mifajnak ‘el6zményei).
A lap kiilsnlegessége az irodalmi djdonsagok
kozlése: pl. Berzsenyi Daniel versei, Kazinczy
episztolai, versek Kisfaludy Karolytél, Vitkovics
Mihalytol stb. A hazai kép teljességéhez tarto-
zik a sok-sok hiradas végre magyar nyelvi kony-
vek megjelenésérél. Nem kritikak ezek, csupin
informaciok, igaz, valogatis nélkili informaciok.
»A Literatura produktumai a publikumnak tud.
tira adatnak és taldn recenzaltatnak is. J6l, rosz-
szul, az csaknem egyenld, mert ezdltal az irdk
felriasztatnak almossagokbél ...” — jegyzi meg
Kazinczy a Hazai Tudésitasokkal kapcsolatban.
A lapot olvasva lathatjuk, a nemzet hasznos mu-
latsigai kozé tartozik most mir a szinhdz is.
Kultsar szerint — s ez igazi, harcos allasfoglalas
— a magyarnak kell a teitrum, mert a ,,nemzeti
nemes érzést éleszthetik és megerdsithetik”. Osz-
szefoglalva — a népiesség, a nemzeti nyelv és
irodalom miivelésére, nemzettudatra nevelés mind
eléremutatd, a magyar romantikat idézé vonasai
a lapnak, melyek ugyanakkor szervesen kapcso-
16dnak Berzsenyi és Kdrman térekvéseihez. Kul-
tsar sokoldalt egyénisége persze nem lenne teljes,
ha hirfiizéreit nem egészitené ki gyakorlati tana-
csokkal, hirdetésekkel és még sok mas hasznos,
mulatsagos aprésaggal. A Hazai Tudésitasokat
olvasva, dgy véljik, S. Varga Katalin elképzelése
— ,.hogy e gyiljtemény az vjsig s a kor arculatds
egyarant tlikrézze” — maradéktalanul megvalé-
sult. S6t, még tdbbet is sikeriilt elérnie: sokol-
dali portrét adott Kultsar Istvanedl, kit Bajza,
Toldy és Vérosmarty mélté elédjeként kellene
emlegetniink, s helye lenne ,,a nemzet pantheon-
jaban”. A kétetet tanulmanyozva azt is megalla-
pithatjuk, hogy e szazad eleji vjsig mar emlékez-
tet az 1840-es évek sikerlapjara, az irodalmi di-
vatlapnak hdrmas funkciéjdra — tudomanyos,
irodalmi és szérakoztaté jellegére.

A kialakul6é polgari olvasékézénség azonban
nagyon lassan szervezGdik, csak lépésrél lépésre
lehet elére jutni. A Tudomdnyos Gyijtemény
egy ujabb lépés. Igényesebb kozénségnek készilt,
de olvaséi elsGsorban az irdk, akik egyittal tudés
és literatus emberek, és 6k még nagyon kevesen
vannak. Elviik: a tudominy — eszkéz a nemzet
eljovend6 boldogsagihoz. Tudomanyon nem a
természettudomanyokat értik elsGsorban, hanem
a nyelvtudominyt, az irodalmat, a mivelédést
és a mivészetet. Tudomany és irodalom tehst
egybekapcsolt fogalmak, ,, Tudés, ité, jézan ész!”
(Bajza.) A Tudominyos Gyiijtemény eldzménye
a Magyar Tudés Térsasag késbbi hivatalos lapja-
nak, a Tudomdnytirnak, hiituspétlé a magyar és
kilfsldi kultira és tudomany eredményeinek koz-
rebocsdtdsaval, a recenzi6 meghonositisaval.
Szerkesztéi tudjék, hogy a nemzet felemelkedésé-
hez el6sz6r 6nmagunk mivelése sziikséges: tanu-
las, kitekintés, onkritika, onismeret (Széchenyi).



Nem véletlen tehat, hogy a reformtdrekvéseket
vallalé kiemelkeds irék el8szér e folydirat koré
tomériilnek : Kazinczy Ferenc, Szemere Pal, Kol-
csey Ferenc, Dessewfy Jozsef, Bajza Jozsef, Sza-
lai Laszlé és a lap két kiemelkedd korszakat jel-
26 szerkeszt3-ir6: Thaisz Endre és Vordsmarty
Mihaly. A folyéirat induldsakor 1817—1818-ban,
Fejér Gyorgy szerkesztésében természetesen még
a miveltséget a nemesi nemzet szolgalatiban
képzelik el. )

Juhész Istvian most megjelent valogatasiban a
folyéirat cikkeit harom mifaj szerint csoportosit-
ja (hiszen ezek a mifajok ttdré jelleglick): érte-
kezések, irodalomkritika, informaciék a tudoma-
nyos életb6l. Ezen a rendszerezésen beliil azon-
ban (az idérendi egymasutanisigot kivéve) o6t-
letszerli a valogatas, s nehezen tudjuk elkiiloni-
teni a lap harom jellemz§ korszakat: féleg Thai-
szét és Vordsmartyét. Pedig 1828-ban pl. Voros-
marty bekapcsolodédsa mar nem csupdn a libe-
ralizmus és romantika allasfoglalasdt jelentette,
hanem a fokozédé eurépaisagtudatot. Ezért hia-
nyoznak annyira a programadé cikkek, pl. Fejér
Gyorgy meghatarozé - jellegii programértekezése.
Ehelyett Juhasz Istvan a meglepetés jellegével
haté, a valésag felé nyité értekezéscket adja koz.
re, és tulajdonképpen e tanulmanyokat olvasva
egyetértiink vele, hiszen ezek is végtelen érde-
kesek. Igaz, Juhasz Istvan jegyzeteiben utal arra,
hogy nincs lehetésége csak az eredeti folyoirat
alig tdbb mint egy szdzadrészét kdzolni, ezért le-
mond a tilsdgosan nagy terjedelmi tanulmanyok
bevonasarél. Igy nem tudja a tematikai aranyokat
érzékeltetni, csupan a tematikai sokféleséget, s
alapvetd célja, elsésorban az ismeretlenebb cik-
kek kozreadasaval a lapot mint a kor legjelents-
sebb irodalmi mihelyét bemutatni. Vallalkozasa
rendkiviil nehéz, szinte megoldhatatlan. Ezt § is
érzi, ezért ad a kotet végén a mai olvasénak szd-
16 részletesebb jegyzetanyagot, itt olvashatjuk a
cikkek pontos megjelenési ditumit, oldalszamit,
név- és szémagyarazatokat, valamint a cikkek
szerz6irdl sziikséges tudnivaldkat, filolégiai ada-
tokat. Ezt szolgilja a Tudomanyos Gyfjteményt
értékeld részletes és élvezetes utdszé is. (Mégis,
tudjuk, a mindennapi olvasé sohasem a kényv
végén kezdi az olvasist, és nem biztos, hogy
mindig hatralapoz a jegyzetekhez.) Az érteke-
zésg.k egy kicsit otletszerfien kovetik egymast,
mintegy 12, az irodalmi és nyelvi kultirihoz,
oktatashoz kapcsolédik, a tdébbi természettudo-
manyos vagy gazdasagi jellegii, s olvashatunk mar
helyismereti, ttleird cikket is. Az értekezésekbél
egyértelmlen megallapithatjuk, hogy a Tudoma-
nyos Gydjteményben a tudomdny szé alatt
nyelv- és irodalomtudomanyt értettek. Az érte-
kezések irodalomelméleti fejtegetést is adnak, pl.
Teleki Jézsef els6 ésszefoglalisa a romantikus
esztétikai elvekr6l — a francia alapjan. A hazai
és kilfoldi literatirardl sz6l6 kritikdk jobban
tukrozik a folydirat jellegének valtozisat és a
reformkor hangulatit. Példa erre Teleki Jozsef
zard recenzidja Széchenyi: A Kelet Népe c. mii-

vérgl (1841). Kiar, hogy a Kiilféldi literatira
fejezet olyan rovid. Idészerd a vilagirodalmi ki-
tekintés. A Tudominyos Gyidijteményben talal-
haté &sszehasonlité, nemzeti irodalmat vizsgalé
¢s annak tovabbfejlédését, funkcidjat keresd ta-
nulméanyok és kritikak bizonyitjdk, hogy a folyo-
irat iréi eldtt a német helyett a francia és angol
icodalom lesz a példa. Bar Juhdsz Istvan kozzé-
tesz egy igazan fontos cikket: Tekintetet az tijabb
francia poézisre, nem kapunk képet a folydirat
erdteljes francias érdekldésérél. Almiasi Balogh
Pal 1820-ban igy ir: ,Lesz még egy id5, mely:
ben kezdé literaturankra, egy nem vart idé tor-
ténet 4j fényt fog deriteni...”, ,de alhatatos
szorgalommal igyekezziink mind eredeti munkak-
kal, mind a kiilféldi dolgozasoknak elmulhatatla-
nul szikséges osmertetésével béviteni, és gazda-
gitani szoros korlatok koézé szoritott Literatiran-
kat...” E programadis Vérdsmarty szerkeszté-
sében még inkabb erdsddik és béviil egy gon-
dolattal: nem csak a kiilféldi irodalmat kell ha-
zinkban megismerni, de terjeszteni kell a ma-
gyar literaturat kilfdldén is, tehdt a vilagiroda-
lom részesévé kell tenniink nemzeti irodalmunkat.
A Vorosmarty szerkesztette lapban Toldy Ferenc
it a francia irodalomrél — az orosz irodalom
vonatkozasaban, Vérésmarty Barthélemy és Méry
munkassigat méltatja, de részletesen olvashatunk
Béranger dalairél, Lamartine: Méditations c. mii-
vérél és Victor Hugo sokoldalisiagardl stb. Az
eredeti folyoirat francia vonatkozasi anyaga igen
nagy, 1817 és 1841 ko6zétt mintegy 45 ilyen na-
gyobb cikk és tanulmany jelent meg, ebbdl 80%,
irodalmi vonatkozasu. Az irodalmi kitekintések
célja: rendszeresen tajékoztatni a hazai olvasdkat
a legtjabb eurodpai irodalomrél, s kézben ezeket
az 1j jelenségeket alkalmazni nemzeti irodal-
munk tokéletesitésében. E kitagult szellemi hori-
zontot nem érzékelhetjiik sajnos a Tudomanyos
Gylijtemény most kdzreadott ,,csonka” valtozata-
ban. Végiil, a Tudomanybéli jelentések c. rész is
kuriézumjellegt, igaz, sok mindent megtudhatunk
a kor irodalmi életérél. (Pl. Thaisz tudésitasa
Katona Jozsef ur Kecskemét varosa altali meg-
jutalmazasarél (100 Ft); a Kérésy Sandorrél
52616 jelentések; a redakcid kérései a kritikusok-
hoz és az ir6khoz vagy a Magyar Tudés Térsa-
sig rendes tagjainak névsora stb.)

A Tudomdnyos Gyfijtemény koraban nem volt
igazan sikerlap, a prébalkozas, az utkeresés jel-
lemezte. A polgari életméd mindennapjaihoz hoz-
zatartozik a sajté, a j6 sajté pedig a hazai mi-
velédés kozépponti iranyitéja lehet, ,népvezée”.
A legfontosabb felvetett kérdés: milyen folyéirat-
tipus felel meg leginkabb az olvasék izlésének,
és hogyan lehet lassan, jobb ujsigok irasival és
szerkesztésével a hazai kdzénség elvérdsait at-
alakitani, angol és francia mintira, eurépai szin-
vonaliva tenni? Erdekes jellegzetessége a hazai
sajtonak, hogy a folyéiratok a literatira ‘szerves
részei, s feladatuk az irodalom értékét emelni.
Erre bizonyitékot kaptunk a Tudomanyos Gyij-
temény most kozreadott réviditett valtozatdbél.
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Oromiink mellett azonban igen nagy a hiiny-
érzetiink, s err6l nem Juhisz Istvan szerkeszté
tehet, az okot a hazai kiadék korlatozott lehe-
t6ségeiben kell keresni.

A Magyar Hirmondo sorozat kétetei.

DR. MADACSY PIROSKA

AZ OROSZ NYELVTANITAS NEHANY
KERDESE A SZAKIRODALOM TUKREBEN*

KISISKOLASOK NYELVOKTATASA

EVA Erzsébet
A kreativ gondolkodis fejlesztésének lehetdsé-
gei az alsé tagozatos orosz nyelvi drdan. =
Idegen nyelvek tanitisa, 1980. 3. sz.

HODOSI Zsuzsanna
Orosz nyelvoktatasi kisérlet az alsé tagozat-
ban. = Mbobdszertani Kozlemények, 1973. 13.
sz. (Bibliografiaval.)

KODACSI Laszloné
Gondolatok az orosz iras, helyesirds tanitasa-
16l a 4. osztdlyban. = Mddszertani Kozlemé-
nyek, 1984. 3. sz.

LOVRITY Ern6né
Nyelvi készségeket ellendrzd feladatsor a 4.
osztalyos orosz nyelv szébeli kezddszakaszai-
nak oOsszefoglalasakor. = Modszertani Kozle-
mények, 1983. 4. sz.

NADUDVARI Lidia
A 8—10 éves gyermekek tanulaslélektani képe
az idegennyelv-oktatas szemszogébol. = Ide-
gen nyelvek tanitasa, 1980. 5. sz.

POLLACK Richard
Az orosz nyelv oktatisa ,az altaldnos iskola
4, osztalydban. = Modszertani Kézlemények,
1982. 4, sz.

T. RADNA Zséfia
A kisgyerekek idegen nyelvi nevelése. =
Koéznevelés, 1984. 31. sz.

ROZNER Katalin
Az orosz és magyar nyelv kontrasztiv Ossze-
vetésének lehetdségei az alsé tagozaton. =
Moédszertani Koézlemények, 1983. 1. sz. (Bib-
liografisval.)

ROZNER Katalin
Eltelt 64 ora. == Médszertani Kozleményzk,
1984. 2. sz.

SZERENYI Miria
Szemléletvaltozds az orosznyelv-oktatisban.
(Néhany gondolat a 4. osztilyos tankényvrél.)
= Idegen nyelvek tanitasa, 1983. 3. sz.

SZILAGYINE Hodosi Zsuzsanna
»Urok-pohood” a kisiskoldsok oroszayelv-ok-
tatasdban. == Idegen nyelvek tanitisa, 1981.
5. sz.

SZILAGYINE Hodosi Zsuzsanna
Az orszagismereti szempont érvényesiilése a

* E tematikus bibliografiival a gyakorlé pe-

:dagégusok szakirodalmi tajékozédasat kivanjuk
clésegiteni. . (Szerk.)
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kisiskoldsok orosznyelv-oktatasi rendszerében.

= Médszertani Kézlemények, 1985. 3. sz.
VERESS Jozsefné

Pihentetd gyakorlatok az alsé tagozatos orosz

nyelvi 6ran. = Idegen nyelvek tanitisa, 1983.

6. sz.

MODSZERTANI KERDESEK

BAN Ervin
Nyelvtanulas étlap szerint. = Idegen nyelvek
tanitisa, 1984. 7. sz. ’
BERNATH Béliné
Az eredményesebb orosz oktatds tanitdsdért.
= Moédszertani Kozlemények, 1982. 2. sz.
BERNATH Bélané
A tematika és a székines tiikrdzddése az uj
tantervben a magyar—szovjet disklevelezés
alapjan. = Mbédszertani Kozlemények, 1984.
1. sz. (Bibliografiaval.)
BERNATH Bélané
Egy nyelvoktatasi kisérleti modell. = Idegen
nyelvek tanitasa, 1984. 4. sz.
BEKY Lorand
Receptiv és produktiv székines — nyelvi
anyag. = Idegen nyelvek tanitisa, 1985. 1.
sz. (Bibliografival.)
Gyakorlatok a hangalaki hasonlésiaggal kap-
csolatos lexikai hibak kikiiszobdlésére, = Maod-
BIRO Lajos Pal
A nyelvtanitis
1981. 10. sz.
BUDAI Julia
Kétetlen programi érak az orosz nyelv tani-
;éséban. = Méddszertani Koézlemények, 1980.
. sz,
BUDAI Julia
Gyakorlatok a hangalaki hasonlésiaggal kap-
csolatos lexikai hibak kikiisz6bblésére. = Méd-
szertani Kozlemények, 1984. 3. sz.
BUDALI Laszlé
Az idegennyelv-oktatds metodikijanak tudo-
ményos alapjai és stitusza. = Pedagégiai
Szemle, 1984. 6. sz. (Bibliografiaval)
CSILLAG Andris
Az UNESCO idegen nyelvi tdborainak tar-
talmi és médszertani kérdései. = Idegen nyel-
vek tanitdsa, 1985, 4. sz.
CSISZAR Zsuzsanna
Kovetelmények és lehetSségek az 4ltalfhos
iskolak szakositott orosz nyelvi tantervében.
= Idegen nyelvek tanitasa, 1985. 4. sz.
DEAK Miklés
A jatékok szerepe a korai idegennyelv-oktatas-
ban. A Budapesti Tanitoképzs Féiskola Tu-
domanyos Kozleményei, 3. Budapest, 1982.
ELOD Nbéra
Jatékos-dramatikus elemek alkalmazasa az ide-
gen ayelvek oktatdsaban, kilénds tekintettel
az orosznyelv-oktatasra (1.) = Idegen nyelvek
tanitdsa, 1980. 3. sz. IL rész 1980. 4. sz.
FODOR Janosné
Az életszerli parbeszédek tanitdsa az orosz-

modszerei. = Koznevelés,



