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Néhany sz6 az integralt oktatasrol

A npapokban a keziinkbe keriilt egy szdmunkra nagyon izgalmas — és nem kevésbé
tanulsdgos — ,.,0lvasmany”: ,,Tantirgypedagégiai napok” cimmel (Orszigos Pedagé-
giai Intézet, Budapest, 1986), mely az OPI-ban 1986. februar 17—21. kozott rendezett
e tirgyd eszmecsere elGadasait és korreferdtumait tartalmazza. Ebben Gdlos Jilia
wIntegricios torekvések a dolgozdk iskoldiban” cimmel értekezik a problémarol, azzal
a — szerintiink egyaltaldn nem indokolatlan — bevezetéssel, mely szerint ,,Az utobbi
években mind divatosabb kifejezéssé valt az integracié. Uton-itfélen hasznaljdk a
pedagdgiaban is, s a legkulonbozobb dolgokat értik. rajta, s 1gy fennill a veszélye
annak hogy ki-ki azt ért rajta, ami jolesik.”

. .- A pedagdgiai irodalom beszél integralt tudasrdl, mtegralt 1smeretkorokrol
integralt tantargyi rendszerrdl, integralt (kozos igazgatas) intézményekrél, integra-
cioré! mint modszerrdl . . . sth.” Ugyand jelzi, hogy .,,...a francia és amerikai tanter-
vekben a torténelem és f6ldrajz integracidjat figyelhetjik meg, Ausztralidban, Francia-
.orszagban, Japanban integrdlt természettudomanyi oktatds folyik a kdzépiskolat meg-
eléz6 iskolafokozatokban, Franciaorszaghan a képzémivészetek és a zene integralt esz-
tétikai studium szerepel ... Nalunk a tantirgyak részleges .integricidjara talalunk pél-
dat a torténelmi és allampolgari ismeretek, a dolgozék kézépiskolaiban az allampol-
gari-jogi-kozgazdasagi ismeretek, a mbvészeti ismeretek elnevezési tantargyakban.”
(43—44—45. oldal.)

. Meg kell jegyezniink, hogy . - :

1. mi egyaltalaban nem a divatozas kedvéért ,,ragadtunk tollat”, hanem azért, mert
a problémat problémanak tartjuk; .

-2, tavol all téliink barmllyen kiilfs1di pelda értelem nélkili kovetése, az erre vald
unszolas, minden ,,neoménia”, vagyis ,,izgatds” valami érdekében, ami &j, csak .azért,

mert az 0j;

3. mint Gdlos maga is 1e121 az integralt oktatds néhol mar mint valosag — miat
tény — ,.explicit formaban” )elemk meg, masutt igényként, vagy kisérleti stddium-
ban - van;

. 4, utalni szeretnénk arra, hogy az MSZMP 1982, évi 4prilis 7-1 iilésének anyaga-
ban"— mint el6zéleg mar az 1972. évi oktatasiigyi parthatarozatban is — t5bbek kozt
olvashatunk olyan megfogalmazast, amely szerint:. ,,Meg kell vizsgalni az iskola mai
tantargyi szerkezetét, nagyobb, integralt miveltségi témbok kialakitasanak lehetéségeit.
Hatékonyabba kell tenni a tanulék atfogobb, egységesebb vilagképének formélését,
a’ tantirgyakban elkilonills ismeretek sszefiiggéseinek felismerését, meglatasat.”
(Az MSZMP 1982, évi aprnlls 7-i ilése anyagabol — Kossuth Kiadé, 1982.)

Hasonloképp . jelentkezik a kérdés a Magyar Tudoményos Akadémia Elnoksége
Kozoktatasi Bizottsaginak martonvasari és pécsi ajanlasaiban: ,,a két kultira, a kettos
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miveltség (az utalds a ,,human” és a ,real” ismeretek kozti ,,szakadasra” vonatkozik
— F. Sz.) veszélyének elhiritdsira és @ milt szizad ota egyre fokozddo tantirgyi
felaprozottsig felolddsdra hét egymdssal szorosan Hsszetartozd mivelddési tomb kiala-
kitasat javasoljuk...” (kiemelések: F. Sz.). (Miveltségkép az ezredfordulén — Kos-
suth Kiadé, 1980.) )

5. Amibdl az is kideril, hogy a parthatirozatokra nem ,tekintély-elvként” hivat-
koztunk, tovabba, hogy valéban nem valaminé neominia vagy kilféldmajmolds hajt
benniinket (minderre nézve Alljon itt rovid utalasként Németh Ldszlo tézise is: ,,Mi-
veltségtirgynak a kozépiskoldban csak négynek, vagy otnek kellene megmaradnia...”
(Németh Ldszlé: Mivelddéspolitikai irdsok cimi kétetben, azon belil: ,,A tanigy
rendezésé”-ben (1945—1947] — Muizsak Kozmivelodési Kiadé).

Ezek utan Bécsi Tamds irodalomtorténészt idézzik: ,,...a torténeleméran a tor-
ténelmi ismeretek aktivizalédnak, de az irodalmiak — mas dobozban lévén — nem, és
megforditva”, (Vélemények, elképzelések a tirsadalomtudominyi képzés megujitasardl
— 11 interju és egy ankét tiikrében”; Szerk.: Matrai Zsuzsa, Tantervelméleti fiizetek 7.
OP], 1982.) :

De vegyiik ide az 1973/74-es a Kéznevelésben lefolytatott (,,alapmiiveltség, komp-
lexitas, integracia”) vitabol a kovetkezéket: — Jdnossy Lajos atomfizikus: ,, . . . kézép-
iskolai szinten az atomokrél a fiatalok hirom tantargyban is tanulnak: a kémidban,
a fizikiban és a biolégidban. De olyan eltéré médon és idében (Kiemelés: F. Sz.),
hogy sokszor nem is ismernek rd, hogy ugyanazokrél az atomokrdl van szd, és talan
gondolhatnak arra is: van kémiai atom, fizikai atom és biolégiai atom. Ez a harmas-
sag mindenesetre karos . ..” (Eszrevételek oktatasiigyiink tartalmi tovabbfejlesztésérsl,
Koznevelés 1973/34.); :

— Bozéky Eva tjsagiré: ,,...a tantirgyakat valamiképp kozeliteni kell egymads-
hoz. A mai merev elvalasztis sok id6t pazarol az atfedésekre, melyck mégsem nydjtjak
az ismétlés rogzitd elonyét, mert az Osszetartoré dolgok syéttoredeznek (Kiemelés:
F. Sz.) 6ssze nem kapcsolodé mozaikokként hanyddnak az emlékezet hulldmain, mig
csak el nem merilnek...” (Tin6dés a tantirgyak testvériségér6l — Koznevelés
1973/34.);

— Bakonyi Pdl neveléstudominyi kutaté: ,,A vildgnézetink alapjai tantirgyat
tanité tandrok észlelik Gjra és Gjra e gatlé erdt, amikor filozéfiai szintézisre toreksze-
nek, de a sokféle tirgyban tanult ismeretek nem akarnak ésszekapesolédni” (Kiemelés:
F. Sz.). (Tanterv és képességfejlesztés — Koznevelés 1973/37.);

— Kaulits Ldszlo kbzgazdasz pedagdgus: ,,Oktatasi tapasztalataim szerint még
egyetemi hallgatok is kénnyebben bitkéznak meg egy-egy tudomany-tantarggyal, mint
szakszeminariumon a szintetizalt ismeretekkel, pedig az mdr ismétléseket is tartalmaz.”
(Az oktatas uj filozofiajaért — Koznevelés 1973/41.);

6. Az idézetekbél — tGgy hissziik — igazolédott, hogy a probléma valéban nem -
mondvacsinalt, nem kiagyalt, felvetése nem valdsagidegen. Ellenkezéleg: a valosag az,
bogy tdl sok tantirgy van, a tanulnivalé tulontil ,szétparcelldzott”, az oktatdspolitiku-
sok és a tantervkésziték dltal célba vett ,,végeredmény” ,az oOsszefiiggések felismerése
és egyittldtisa, az egységes viligkép belyett ay ismeretek széttoredeznek, ,nem akar-
nak” egységes vildghképpé osszedllni.

A ,diagnozis” tehat egyértelmiien wvalamilyen integrici felé mutat. De milyen
integracio felé? Mi légyen a ,.terapia?”

Tul gyors reagilas, etkapkodott otletek, ,,vadkisérletek™ helyett gondoljunk Tycho
Brahe dan csillagaszra (1546—1601), akinek a megfigyelései alapul szolgiltak Kepler-
nek a bolygdk mozgistdrvényeinek a felfedezéséhez, de aki — a monda, a legenda
vagy az adoma? szerint — addig és (annyira) kémlelte szemeivel az eget, hogy végil
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is beleesett egy godérbe (ti. nem nézett a ldba elé). Még ha sejtjik is a jovét, ova-
tosnak, ‘mindenesetre koriiltekintGeknek kell lenniink a jelenben. A ,,diagnézistél a
terdpidig” hosszii és nem is okvetleniil egyenes Gt vezet,

Vannak minden oktatasiigyi-pedagdgiai kérdés felvetddésénél bizonyos figyelembe
veendS anyagi, tirgyi, személyi feltételek. Ami példanak okdért az anyagiakat illeti,
a cikkiink elején emlitett kitet elsé — Szabolcsi Mikldstol szirmazé — eléadasiban
két olyan momentum is szerepel, amely most ide kivankozik; idézziik: ,,az elmilt
napokban az OMFB-ben volt egy tanacskozas, amely latszolag nem ide (ti. tantargy-
pedagégiai konferencidra F. Sz.) tartozd témirdl szélt, a gimnaziumi épiiletek terve-
zésérdl. Ez a vita nagyon szélessé valt, és kideriilt, hogy egy egységes, még a mi alta-
lunk haromosztatunak és fakulticidosnak elképzelt kézépiskola szaméra sem az épiilet,
sem a felszerelés, sem a pedagbgus-létszimbeli feltételek az ezredforduldig a kivaat
mértékben nem lesznek teljesithetdk. Lehet, hogy sok mindenben elére fog menni az
orszag gazdasiga, de azt a teljes rendszert, amelyet 78-ban, 81-ben elképzeltiink, és
amely most fut ki, anyagilag Magyarorszig nem fogja tudni teljes egészében finanszi-
rozni.” A miasik momentum a ,katasztroflis és az elkdvetkezé években megoldhatat-
lann4 valé pedagogushiany’” emlitése. .

Ennyiben az anyagi feltételekkel egyiitt a targyi feltételeket is érintettitk. Ami
pedig a személyi feltételeket illeti, itt nemcsak a pedagégushidnyra kell gondolnunk,
hanem azokra az ismert ellenvetésekre is, hogy ugyan ki fogia a prognosztizdlt jové
integrdlt tdrgyait tanitani? Talan csupa zsenibdl (mondjuk: megannyi Németh Laszlo- -
bol) fog allni a tanari kar? Es mind ez iddig még nem is hoztuk széba a ,legintimebb”
— sajdtosan didaktikai-pedagdgiai problémdt: vajon a kildnbizé tantdrgyak le fogjdk
wvedleni specifikumaikat, a kilonbdzé tudomdnyokbol — és egyéb ,,migottes” ténye-
20kESL — eredd sajdtossigaikat (belsé, szakmai” térvényszerdiségeiket, egymdstol eltéré
jellegiiket és ,léptékiiket” — gondoljunk példaul az in absztrakto oly ,.konnyen” egye-
sithetd irodalmi, illetve torténelmi stidiumok ,,6sszehozasianak™ konkrét nehézsé-
geire(l) — csak azért, bogy osszevonbatiok legyenck?

Még azok is, akik a ,,diagnézisban” egyetértenek (a til sok, szétaprézott, egy-
mistol atomisytikusan elkilonilé tantirgy és ennek kovetkezményei a tanuldi teljesit-
ményekben — és nem utolsésorban: személyiségben), még azok is megtorpannak, ha
konkrét tantargy- (illetve killonb6zé tudomanyokbél szArmazé ismeretkor-) sszevona-
sokra keriilne sor. Hozzéitehetjiik: ez a megtorpanas, 6dzkodas nem feltétleniil vala-
miné patinds konzervativizmusbdl, hanem figyelemremélté aggalyokbdl szdrmazik. ,,Az
osszeolvasztds — mondja Bozoky Eva mar emlitett cikkében —, komplex tirgy tani-
tasa azonban mégis kockazatos vallalkozas. Ziirzavar keletkezhet belle, az egyes disz-
ciplindk feladasa, némely tirgy ala- vagy folérendelése, a struktirdk Gsszezavardsa...
teljesen &sszeolvasztani példaul még a torténelmet és az irodalmat sem lehet, mert
nem egyforman idGznek egy-egy korban... A két tantirgy a legjobb akarat mellett
sem igazithatja mindig Ossze 1épteit.” Ezzel az utdbbi idézettel, és egyaltalin a fen-
tebbi bekezdésben kérvonalazott ,,gatlasokkal” és megfontoldsokkal, nem akartuk ,,dra-
matizalni” az elére is szamba vehetd nehézségeket, de jelezni akartuk: nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil ezeket, ha csak nem akarunk a dan csillagasz godrébe esni. Mas-
felél: ha allandéan csek a labunk elé néznék, és a jovsbe mutaté tendencidkat, syik-
ségességeket hagynank figyelmen kiviil, gy is szemet hunyndnk a hatékonysigot gatlé
bizonyos mai (és holnapi?) tények felett. Nem ok néikiil irja Zrinszky Lészlé: ,,...a
tudomanyok hatdrai ... eltolddtak és sokszorosan keresztezddtek, Gjfajta differencialos-
d4s és integralas bontakozott ki, 4j tudomdinyok sziilettek, koztik sok olyan, mely
egyaltalan nem fér el a tudoméinyok korabbi rendszereiben. A mozgasformik szerinti
szép hierarchia megbomlott, a tudomanyok egymashoz valé viszonya rendkiviil bonyo-
‘Julets vale.
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Ebben a helyzetben (mely ma is tart) problematikussa valt, hogy milyen médon
meritsen az iskolai oktatas az 6sszekuszalédott, valéjaban a bonyolult valésagot hiveb-
ben tiikr6z tudomanyokbdl. A kozoktatasi reformjavaslatokban egyre siiribben és
siirgetébben talilkozunk a tudomanyfejlédés irdnyainak megfelelé idjfajta — fSleg
interdiszciplinaris, komplex, integralt, problematikus tantirgyak és tanitisi egységek
tervével. A tananyag bévitése és csokkentése (bar tovabbra is sziikséges marad) tébbé
nem kielégité eszkoze az oktatds kivanatos mértékd felzarkéztatdsanak.” (Zrinszky
Laszlé: Rész és egész: A tantervkészités dilemmai — Koznevelés 1974/11.)

Az djabb tudomdinyfejlodés ,trendjei” felett legalabb annyira nem lehet szemet
hunyni, mint a varhaté wvalamilyen integracié fenyeget6 buktatéi, s nem utolsésorban
a jelen anyagi, titgyi, személyi feltételeinek viszonylagos mostohasaga felett. Ami az
Ujabb tudomanyfejlédés ,trendjeit”illeti, dinamikaja és plaszticitdsa miatt érdemes és
szitkséges Marx Gyérgyot idézniink: , Egymastél tivol fekvé teriiletek eredményei és
igényei termékenyitették meg egymast, hogy megsziilethessen az firhajézas és az atom-
etémii, az integralt Aramkords szamitégép és a molekularis genetika... Hiba volna
ugy tekinteni a kibernetikdra, asztrofizikara, geofizikdra, magkémiira, molekularis
biolégiara, mint sziileiktd! elszakadd, énallésult tudomanyokra.. Inkabb intenziv talal-
kozasi zénak ezek, amelyeken at egyik teriiletr8l a fejlédés lendiilete eljut a masik
tudomany centrumaig, és ez alapvetSen befolyasolja annak fejlddését. A hatarteriiletek
aktualitdsukat nem a tovabb fokozédé fragmenticionak, hanem a természetes integra-
ciénak koszonhetik. (Marx Gyorgy: Tudomény és miiveltség cimii akadémiai el6adasa
— Magyar Tudomény 1974/6.)

- ,»A megoldas — irja Szabé Andrds Gydrgy — emberi, tarsadalmi és tudomdanyos
szempontbél egyarant csak egy kopernikuszi fordulat lehet: a specializicio helyett a
szintetizalas, az ismeretek munkamegosztisszeri szétaprézasa helyett integralt elsaja-
titsa és erre épiild 6nallé alkalmazasa a konkrét feladatok sajatos korének megolda-
saban.” {Szabé Andris Gyorgy: Integralt tudomany és emberi teljesség — Valésag,
1976/8.; Hadd jegyezziik itt meg: szerintiink az integracié nem specializacié ,,helyett”,
hanem azzal szoros és rugalmas egységben, dialektikus kdlcsonhatasban érvényesiil. . .)

" Visszatérve ,az égbdl a foldre”, ide kivankozik Berend T. lvirn mondandéja: ,,Ha
erfteljes, hatasos tarsadalomtudomanyi oktatast akarunk biztositani, akkor a sok
viszonylag kis volumenii tantirgy ezt a célt semmiképpen nem szolgalhatja. Kiilén tér-
ténelmi, szociolégiai, pszicholdgiai, kézgazdasagi és filozéfiai targyak beiktatisa a tan-
tervbe — hogy egyéb tudomanyteriletekrdl ne is beszéljek — a tarsadalomtudomanyi
képzés atomizalodasat, egységes szemléletének igen silyos sérelmét okozni ... A thrté-
nelem lesziikitett értelmezésével szemben a torténelem tantargynak az emberkézponti-
sag szaktirgyi, metodikai, pszicholdgiai kévetelményét szamba véve ... integralnia kell
a kozgazdasag, a demografia, a szocioldgia, a nyelvészet, a néprajz, a technika-, a tudo-
mény-, eszme- és vallastorténet, a régészet stb. legfébb eredményeit...” (Talin nem
lesziink hitlenek Berend T. Ivan gondolatmenetéhez, ha hozzatessziik, bar eo ipso bele-
érthet6: amellett, hogy alapvetSen torténelem marad.) (Berend T. Ivan: A térténelem
mint tudomanyos diszciplina és mint iskolai stidinvm. — Valésag 1976/3.; E tanulmany
a Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoki Koézoktatdsi Bizottsaganak munkajihoz kap-
csolédva késziilt, és eldadasként a Magyar Torténelmi Tarsulat 1975. decemberi kéz-
gytlésén hangzott el.)

" Annak idején (1912-ben) Berthold Otté kezdeményezte a (nem Decroly-féle érte-
lemben vett) ,,globdlis” tanitist, a tantirgyak megsziintetését, o vildggal mint egésszel
valo ,,szembesulest a tanulék kezdeményezésére, sziikségleteire, kérdéseire ,,hagyatko-
zdst” — széval az iskola ugyancsak radikalis reformijat a tantargyi szétparcelldzottsig-
gal szemben. (Berthold Ottd: Die Reformation der Schule, 1912.)
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Berthold Otté német nyelvteriileten 1étrejott, széls6ségesen szubjektivista kezdemé-
nyezésétdl eltekintve sokkal fontosabb szimunkra az ugynevezett részint hires, részint
,»hirhedt” pro;ektmodszer, amely tipikusan az amerikai refomzpedagogza terméke (erde-
kes médon ott is a szakmunkasképzés szuksegletelbol eredt 1900 koriil) ; elméletét Jobn
Dewei tanitasai alapjan William Heard Kilpatrick dolgozta ki. ,,Eszerint (olvashatjuk
az Akadémiai Kiadé 1978-ban megjelentetett Pedagégiai Lexikona 3. L—Q kotete
503, oldalan) a gyermek ismeretei, készségei és jellemvonasai a tapasgtalatban valé
részvétel nyoman alakulnak ki’ (Kiemelés: F. Sz.)

A projektmddszer ,,oktatdssyervezési eljdris, amely ay oktatds menetét gyakorlati
problémik megoldisa koré csoportositja” (uo.). Ebbén van nagy elénye és kétségtelen
korlitja. Az oktatis egészét aligha lehet vigy alarendelni a koznapi értelemben vett gya-
korlatiassignak és a szubjektiv empiridnak, hogy azért az oktatas jo értelemben vett
rendszerességét és foként tudomdnyossdgat biztositani tudjuk. Ezért hatarolta el magat
tole a ,,problematikus oktats”, ,,a komplex tananyag” hazai kisérletéz6-pedagdgiai teo-
retikusa, Gdspdr Ldszlé, de ugyanigy a kérdéssel foglalkozdé hazai akadémiai bizott-
sag is. '

A projektmddszer ,,az egész amerikai oktatasi rendszert befolyasolta és a reform-
pedagdgiai mozgalmak révén vilagszerte ismertté valt” (kisérleteztek vele a fiatal szov-
jet pedagégiaban is). ,,Bebizonyosodott azonban, hogy a projektek nem képesek vissza-
tilkrozni egy-egy ismeretkor logikai szerkezetét. Ezért a projektmédszer szerinti tanitds
nem tudta kielégiteni a tarsadalom jogos kivanalmait az iskolai miivelédéssel szemben,
és a gyermek ontevékenységének felszabaditisa helyett gyakran anarchiaba vezetett.’
Mindazonaltal a projektmédszer ,,. . . kritikai elemzéstél és pozitiv tanulsigainak fel-
hasznaldsitél a mai tantervelmélet. .. nem zarkézik el.” (Uo.)

Az bizonyosnak latszik, hogy az mtegralt oktatissal kapcsolatos kisérletek elméleti
alapozasa nem torténhet meg a projekt modszer ,,megemésztése”, kritikai feldolgozasa
nélkiil, amiképpen az idevagé kisérletek gyakorlati tantsagtétele vissza fog hatni a kér-
dés elméleti, alkoté6 marxista elemzésére. .

Csak elmélet és gyakorlat (kisérlet) folyamatos egymasrahatasa — ,iitkdzése” —
adhat majd .sohasem ,,végleges”) valaszt mai — és holnapi — kérdéseinkre, koztik —
nem utolsésorban — a lebetséges és suikséges integrdlt oktatds mibenlétére, lebetésé-
geire és hatisaira. ‘

Ehhez azonban ,.el kell hinniink”, hogy a mai viszonylag mostoha feltételek nem
kothetik gizsba jovobe tekintd erdfeszitéseinket, amiképpen a televizid, a szamitégép,
a robottechnika, a lézer, az fichajézas egy olyan emberi vilig tulajdona, amely még
nem mindeniitt szamolta fel az analfabétizmust, az éhinséget, az embernek ember Altal
valé kizsdkmanyolasat, a munkanélkiliséget, a népbetegségeket.

TUZA TIBOR
Debrecen

Az 1skolapszichologus szerepe
a modszertani kultura fejlesztésében
Az 1987/88-as tanév masodik, egyben befejezd tanéve az iskolapszichologus-kisés-

letnek. Elérkezett a mérlegkészités ideje, a tapasztalatok és tanulsagok dsszefoglalasa.
Nem véletlen, hogy a kisérlettel kapcsolatos kérdések 1987 novemberétdl névekvd
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