VITA

:

Az digy fontossdgdra, a téma jelentdségére valo tekintettel szives oromest belyt adunk egy
szélesebb korii vitdnak. Attol a meggybuodéstdl vezérelve, bogy beléle nemc:ak a vitdz6k, banem

maga a pedagogtaz gyakorlat is ba.r'*nos:tbat ma;d egyet-ma:t
. Szerkesztoség

Mivel lehet baj és mi tudomanytalan?

"A ,Mi a baj a pedagdgiival?”’ cimii, sokak altal keresett, de mar rég nem kaphaw
kényviinkrél (Bp., 1987., Tankényvkiade) éles hangi elutasité vélemény jelent meg a
Moédszertani Kozlemények 1987[5. szamaban. A vélemény  megfogalmazéja, aki a
Jubdsy Gyula Tandrképzé Féiskola pedagégia oktatdja, két vadpontot szegez nekiink.
Szerinte vallalkozasunk értelmetlen, konyviink pedig tudomdanytalan. Azért vélaszolunk
egyaltalan ezekre az aggilyokra; mert beteljesiteni latszanak konyvink legfontosabb
iizenetét: a pedagigia valéjaban nem tudomdny, atlagos mitvelbinek és oktatdinak tdjé-
kozatlansiga pedig szinte batdrtalan.

1. Nébdny tézis

Hogy a vita kovetheté legyen az olvasé szdmara, kénytelenck vagyunk folidézai
a konyviink velejét adé 55 #ézis kézdil néhanyat. A jobb attekinthetéség érdekében
azokat a fejezetcimeket is megadjuk, amelyekhez az egyes tézisek tartoznak.

Tudomdny-e a pedagogza?

(1) A mai magyar »irott pedagdgia” altalaban nem felel meg az egzaktsig és az ellenonzhetoseg
foltételeknek, ezért nem kellden fejlett tudomany.

(2) A normativ, eldiré természetii pedagdgidval szemben konstruktiv pedagégidra van sziikség,
amely stratégiai természetsi, és azzal foglalkozik: hogy lehet egy adott pedagégiai problémaosztilyt
megoldani. A kouastruktiv pedagogia alapvets kérdése az érvényesség, vagyis az, hogy hol, mikor,
milyen foltételek mellett valésithaté meg, és milyen eredményeket hoz egy adott pedagdgiai know-
how.

(6) A pedagogia sokat tanulhat a tirsszakmaktol, A kdzgazdasagtantél és a jogtdl az igényes-
séget, az cgzakesdgot leshetné el, az agrarszakmatdl a véletlennel val6 szakszerii szdmoldst, az orvos-
lastol a teleologikus gondolkodast.

Ures emberesymény, tory emberkép

(10) Pedagégiank deklaralt embereszménye, a ,,mindenoldalian fejlett harmonikus ember’” csak
formalisan meghatirozott, igy tartalmatlan, iires.

(11) Pedagégiank rejtett, implicit emberképe a ,,tuddéska”. A tudomdny viszi a primet az isko-
laban, hattérbe szoritva olyan terileteket, mint az esztétikum, az etikum, a manualitas, a filozofalas.
A tudomany kozvetitése persze vulgarizalé és esetleges. Az eredmény a ,,tudéska”.

A fejlesztéstol a tanuldsig

(18) A tanulécsoportok nagy létszama és a pedagogus ,korlatozott racionalitasa” kévetkeztében
az osztilyokban a ,szervezett anfrchia” éllapota uralkodik, amelyen a pedagdgus csak - keresztiil-
evickélni” tnd. A megoldas az, hogy a tanulék egy részének 6nallé tanulasi lehetdséget kell adni,
mig a masik résszel a pedagdgus kozvetleniil foglalkozik. Az 6nallé tanulds és a pedagdgussal térténd,
interaktiv tanulas valtjak és kiegészitik egymast.
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A nevelok ,neveltsége”

@27 A pedagégusok szakmai kvalitisidnak elmaradottsigéért elsdsorban a pedagdgusképzd inté-
zetek és azoknak is a pedagégiai tanszékei a feleldsek. A f6 problémak: (i) a hallgatékép itt is a
tudéska”™; (i) a hallgaték gyermek- és ifjusagszemlélete nem reilis; (iii) a pedagégiai képességek
komoly fejlesztésére nem térténik kisérlet. Sajnos, a pedagdgusképzé . intézetek tobbsége az oktatasi
reformhullambél kimaradt, és az innovaciokat sem igen timogatja.

Iskolagydr

(29) Az ipari szervezeti modell az oktatas teriiletén is uralomra jutott. Hatalmas iskolagyarak
alakultak, ahol a pedagdgusok rutinszerii, sorozatgyartsra emlékeztetd ,,futészalag-pedagogiat” mivel-
nek. A nagy iskolai szervezetckben rengeteg latszattevékenység adédik, amelyeknek nincsen lényegi
pedagog1a1 tartalmuk, és nem a tanulékért, hanem a’szervezetért vannak. .

A pedagigiai ,viltodsipar”

(45) Oktatasi rendszeriink miikodésében hosszii tavon ciklikussag mutatkozik. Idoszakrol idé-
szakra foliilvizsgaljak az érvényben lévé tanterveket és tananyagrendszereket, majd ,.nagy” tartalmi
reformokat hatiroznak el és vezetnek be: litszélag lecserélik az egesz tanterv- és tananyagrendszert,
Valojaban pedagogiai valtozasiparral allunk szemben, amely az igazi, mélyrehaté valtozasok helyett
felszini, kvazi reformokat csinal, és kivaléan alkalmas a bajok elkenddzésére, a problémak szdnyeg ala
soprésére.

(46) A nyolcvanas években komoly oktataspolitikai fordulat kovetkezett be. Az oktatdspolitika
jorészt lemondott a tartalmi dirigizmusrédl, és a ,,nagy” tartalmi reformok bevezetésérol. Ehelyett a
pedagégiai folyamatok foltételrendszerének megujitasit és biztositasat szdndékolja, figyelemmel a
materialis tényezbkre és a jogi biztositékokra. Az oktatasi rendszer fejlesztését mint Snfejlédést és
onfejlesztést értelmezik. Ennek érdekében z6ld utat kivannak biztositani minden korszerd, érett és
kiprébalt pedagégiai programnak, megoldisnak., Ezek az atomisztikus pedagdgiai akciék megsoka-
sodva eredményezhetik az oktatdsi rendszer megtjulasit, egy megszervezett pedagégiai katalaxisban
(ongerjeszté versenyben), amely félszamolhatja a ma Altalanos pedagégiai teljesitmény-visszatartist
az iskoldkban,

Vidém pedagigia

(51) Az iskola humortalan, komolykodé intézmény. Ennek foltehetd oka: (i) az iskola tveszi és
folfokozza a tarsadalom alabecsiilését, lenézését a vidam kultiraval szemben; (ii) a humor alapjat adé
ellentmondasossigot az iskola a falakon kiviilre szamdzi.

(55) A pedagégiai alaphelyzet — szemben a gyodgyitasi alaphelyzettel — pozitiv, hisz lehetséges
kimenetele pozitiv (a tanuléban értékes és tartés allapotvaltozas kovetkezhet be). Az iskolanak ezért
alapvetden vidam helynek, a ,,vidimsag hazinak™ kell lennie. A pedagédgia pedig ,,viddm tudomany”
lehetne.

Eddig az idézetek, s most lassuk, mi a bal veliink, és miért vagyunk tudominy-
talanok.

2. Mivel lebet baj?

Kritizalénk szerint, ,,ha valami nem tudomany, akkor nem is lehet vele baj.” Ez
abszurdum, ugyanis ha valamivel baj van, akkor ez azt jelenti, hogy diszfunkciondlisan
miikidik, vagyis nem tudja teljesiteni a vele szemben tdmasztott elvardsokat. Ilyen ala-
pon mondhatjuk, hogy baj van a magyar gazdasaggal, jollehet az nem tudomany, ha-
nem valami més: gazdalkodasi gyakorlat. Kritizalénk szerint a ,,mi a baj...?” analé-
gi4jara szamos mas teriiletrd] is irhatnanak a mienkhéz hasonlé kényvet. Irtak is, itthon
és kiilféldon egyarant! Kritizalénk figyelmébe ajanlbatjuk Sajé Andras ,,Kritikai érte-
kezés a jogtudomdnyrél” cimii konyvét (Bp. 1983, Akadémiai Kiadé), Levendel Laszlo
»Az orvos litéhatira” cimi mivét (Bp. 1980, Gondolat” Kiadé) vagy a D. Bell és
E. Kristol szerkesztette -,,Crisis in Economic-Theory”: cimi -tanulmanykotetet (Basic
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Books, Inc. 1979. New York), hogy csak a jog, az orvoslas és a kdzgazdasag legjelesebb
»mi a baj...?"” tipusi szemrevételezéseit emlitsik meg.

Nincs ebben semmi csodalatos vagy rendkiviili. Az alkalmazott tirsadalomtudo-
ményok egyik médszere ugyanis a gydngepont-elemzés, akkor is, ha errdl egyesek még
nem hallottak. Ezért is tarthatta kritizilénk eklektikusnak kényviinket. Nem értette,
hogy miért nem csak a pedagégiardl mint ,tudominyr6l” irunk, miéet tirgyaljuk emel-
lett az oktatis-nevelés, a pedagdgusképzés stb. égeté gondjait is. Hat azért, mert ezek
egy Osszefiggd vertikum részei, ezek alkotjdk a magyar tarsadalom pedagégiai szekto-
rat. A gyéngepont-elemzésnek pedig épp az a lényege, hogy foltdrjuk egy szektor lebeti
osszes kritikus pontjdt.

3. Mi tudomdnytalan?

Kritizalonk azt éllitja, hogy konyviink tudomanytalan. Mit6l tudomanytalan?
Attél, hogy nem egyezik meg vagy éppen ellentétes az uralkodé pedagégiai elmé-
letekkell

De forditsuk komolyra, azaz tudomdnyelméletire a szét. P. K. Feyerabend az
University of California (Berkeley) tudomanyfilozéfia professzora kimutatta, hogy a
konzisztencia kovetelménye nem feltétleniil helyes a tudomanyban, mert az a régebbi,
nem pedig a jobb elméleteket konzervalja. (Against Method. 1980. Verso Editions).
A tudominyfejlddésnek igenis vannak olyan szakaszai, amelyekben nem az ortodoxia,
hanem a neoldgia, azaz a mindent megkérddjelezés attitidje a megfelels. A magyar
pedagégia pedig manapsag ilyen szakaszban leledzik.

Ha a konzisztencia nem kdvetendd szabily, akkor mibe kapaszkodhatunk? Van a
tudomanyfilozéfidnak egy ,,csinya idegen szava”, az ,,6koldgiai validitis”. Ez koérnye-
zeti érvényességet jelent, aminek két dsszetevGje lehet a pedagdgia vonatkozdsaban:
1. mennyire fogadjik be maguk kdzé a tobbi tudomdinyok?; 2. mennyire fogadja el a
tdrsadalmi kigvélemény?

Azt tapasztaljuk, hogy a mai magyar doktriner pedagégia mindkét fonti dsszetevd
szerint érvénmytelen. A tobbi tudominyok (kbzgazdasigtan, jogtudomany, orvostudo-
many stb.) gy tekintik, mint ,,valami hilyegyereket”, nem tényezé szémukra. (Jel-
lemz3, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiinak mai napig sincs egyetlen pedagégia-
tudés tagja.) A tarsadalmi kdzvélemény szintén elégedetlen a pedagégiaval, mert sajat
bérén érzi az uralkodé pedagégia gyakorlati kovetkezményeit. Tomeges hatisait te-
kintve a ,,mai magyar irott pedagogia” vdlsigtermelé. Elég megnézni ifjusagunk visel-
kedéskultirajat, testi allapotat, nyelvtudasat, értékorientacidit. Vagy ezekhez semmi
kéze a pedagégidnak?

Azt gondoljuk, eldszdr a pedagigia kornyezeti érvényességét kell belyredllitani,
s ha ez megvan, akkor majd térédhetiink azzal, hogy az érvényes pedagédgia mivel kon-
zisztens és mivel nem. Kisérletez3-kutaté munkank és gyakorlati-fejlesztd tevékenysé-
geink t6bb mint egy évtizede ennek a célnak a jegyében folynak.

Az altalunk kimunkalt Nyelvi-Irodalmi-Kommunikdcios Program, a Képesség- és
Tebetségfejleszté Program, valamint a Torokbalinti Kisérleti Altaldnos Iskola pedags-
gidja mar jocskan bizonyitotta érvényességét a tirsadalmi kozvélemény szemében. Elég
utdnanézni annak a szdmos Gjsag-, tv- és radidbeli hiradasnak, ami itthon és kilfoldén
megsziletett ezekrdl a programokrél.

Pedagodgiai koncepcidnk tirstudominyi érvényességét pedig azzal alapoztuk meg,
hogy a tirsadalomtudomanyok élenjiré eredményeire tamaszkodtunk. Igy keriilhetett
be egy pedagégiarél szolé konyvbe — tobbek mellett T. Kubhn paradigmaelmélete,
Kornai Jinos tervgazdasag-birilata, Brody Andris gesztaciés elmélete, Peschka Vilmos
jogszabalytana, K. R. Popper falszifikaciés logikaja és kollektivizmusbiralata, az eva-
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luation research-paradigma, N. Hartman teleolégidja, az action research-metodolégia,
Heller Agnes ,,Mindennapi élet”-e, E. F. Schumacher gazdasigfilozofiaja, Lukdcs
Gyérgy Esztétikaja és Ontoldgidja, E. Fromm szeretetelmélete, A. Hauser dialektika-
folfogasa, a Nobel-dijas K. Lorenz ,,leépiilé” emberi tézise, Magyari-Beck Istvin krea-
tologiaja, Levendel Ldszlé koncepcidja a tobbdimenziés orvoslastdl, H. A. Simon
Nobel-dijas elmélete a ,,korlatozott racionalitaseél”, J. Child szervezetelmélete, Agusz-
tinovics Mdria human 6konémiaja, a Nobel-dijas F. A. Hayek gazdasigelmélete, Kind-
ler Jézsef diszkontalasteéridja. Mindez, a vildgtudomany élvonala és a magyar prog-
resszi6 szine-java taldn tudomanytalansag?

Nem! Vekerdi Liszloval, a jeles tudomanytdrténésszel értiink egyet: a dolgok csi-
n4léi, a jobbat alkoték, nem pedig az alkotasképtelenek és a rosszabbat oktatdk lenditik
elére a vilag kerekét.

Egyébként pedig, ,,Akinek viszket, az csak badd vakarja” (Dante).

ZSOLNAI JOZSEF és ZSOLNAI LASZLO

Magoriné Huhn Agnes—dr. Puskas Albert:
Szamitogép az altalanos iskolaban

Folyéiratunk kiadisiban megjelent 0jabb kotetiinkkel — az eddigi gyakor-
latnak megfeleléen — az altalanos iskolai pedagogusok munkéjat kivanjuk eld-
segiteni a személyi szamitégépek felhasznalasinak témdjaban. A szerz8k mun-
kajukban el8szér is a BASIC programozasi nyelvedl adnak témor ésszefoglalast.
Maijd ezt kovetden olyan témakat dolgoznak fel, amelyek a matematikan beliil
a tanuléi, illetve a taniri munkat segitik a szamitdgép felhasznildsa révén.
Hasznos példakon keresztiil mutatjAk be a szamitégép felhasznilasinak lehets-
ségeit a természettudomanyi és huméin tirgyak teriiletén, valamint az iskolai
adminisztraciés munkaban. Végiil a felhasznalt és ajanlott irodalom felsorola-
saval kivinjdk az olvasét segiteni ismereteinek tovabbi bévitésében.

A kitet dra: 60,— Ft, Megrendelbets postai levelezslapon. Cim: Médszer-
tani Kozlemények Kiaddbivatala, 6725 Szeged, Himdn Katé u. 25.
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