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Tobbek kézott igy irnak err6l:

»Nagyon fontos szimomra, hogy leendd iskolamban sok lehetSség legyen a kibontakozésra.
Vannak sajit elgondoldsaim, j6 terveim, médszereim a tanitis terén, s szeretném &ket
kiprébalni.”

Ahol a tanarok szabad kezet kapnanak és sajat elgondolasuk szerint tanithatnik meg a kote-
lezd és kiegészité anyagot (a tanir és a gyermekek vilasztanak ki).”
+s « « » ahol nem kotik meg allandéan a kezem, bizonyos szabadsigot adnak.”
»A tananyagot mir alapjaiban megreformélnam, s igy természetesen mdst, rugalmasabb
tananyagot kellene oktatai is.”
»Nem kotik meg a kezem, alkothatok, és foglalkozhatok a gyermekekkel olyan médon,
ahogyan szerintem az a leghatisosabb.”

4. Befejezéssl

Tervek, vigyak, elképzelések, Szivesen sorolnink még gazdag vizsgilati anyagunkbdl a szak-
korokre, az uttdrSmozgalomra, az iskolai élet egyéb terilleteire vonatkozd kivanalmakat, de sajnos,
a terjedelmi korlatok hatirt szabnak, Vilogatdsunkban megkiséreltik nyomon kévetni, hogy az els6-
éves hallgaték miben latjdk az ideslis iskola vonzerejét, milyen elvirdsaik vannak vele szemben, s 6k
mit tennének a megfeleld légkor kialakitasaére. Természetesen egyetlen kérdésre adott valaszbé! nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, de nem is ez volt a szandékunk. Mégis a sok pozitiv
példa, hallgatéi elképzelés elemzése értékes tanulsigul szolgilhat nemcsak a pedagégusképzésben, ha-
nem palyakezddket, fiatal pedagégusokat fogadd tantestiiletekben is.

Ugy érezzik: érdemes odafigyelni jovendd kollégaink céljaira, terveire, hiszen a mi feleldssé-
giink is a megvaldsitis segitése, a j6 kezdeményezések felkarolisa. Annél is inkdbb, mert: ,,Az iskola
életére is érvényes az az életigazsag, hogy nem az a mi vilagunk, amit el kell fogadnunk, hanem az,
amit megteremtiink magunknak.” (7]
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N. N. Kochtev, D. E. Rozental:

RUSSKAJA FRAZEOLOGIJA

Uéebnoe posobie dlja inostrancev
izuéajuSéich russkij jazyk

Miutin a frazeolégia az elmilt néhiny évti-
zedben a Szovjetuniéban 6nallé nyelvészeti disz-
ciplina rangjara emelkedett, sorra jelentek meg az
annak elméleti kérdéseit targyalé értekezések,
tankonyvek, monogrifidk, majd legijabban a
kitllonféle célkitiizésekkel készilt frazeologiai
szétarak.

A. L Molotkov ,,Frazeologifeskij slovar’ russ-
kogo jazyka” cim@ alapmunkajanak hatdsira el6-
szdr az orosz anyanyelvi didkoknak, késébb a
szovjetunidbeli nemzetiségi iskoldk fiataljai, il-
letve a kiilfoldi nyelvtanulék szdméra lattak nap-
vilagot rdvidebb-hosszabb lélegzetdi, nyelvpeda-
gogiai jellegli frazeolégiai szétirak, gyakorlé-
kényvek (vo.: az azokrél késziilt recenzibkat,

INYT 1982/4., 1984/3. és 1987/2., Médszertani
Kézlemények 1984/5. stb.).

Ebbe a sorba illeszkedik N. N. Kochtev és
D. E. Rozental’ legijabb kiadvanya, mely az
orosz nyelvet kiilfsldén tanulék és taniték nyelv-
tudasat, frazeologizmusismeretét hivatott bévi-
teni.

A hat részre tagolhaté kdotet révid, de annél
tartalmasabb bevezetéssel kezdddik. A szerzdpa-
rosnak nagyszeriien sikeriilt minddssze 6toldalnyi
terjedelemre sGriteni a frazeolégidval kapcsolatos
altalanos tudnivalékat. A kézérthetden fogalma-
zott, sok példaval szemléltetett sszefoglaléban
sz6 esik tobbek kozdt a frazeologizmusok fogal-
mi meghatdrozisarél, a szabad szintaktikai sz6-
kapcsolatokkal valdé viszonyardl, a frazeologizmu-
sok felosztisirdl, jelentésérdl (s6t: poliszémis-
jarél), paradigmatikus ismérveirgl (szinonimia
stb.), funkciébirdl, stilisztikai jelentGségérél, hova-
tartozasardl és a frazeolégiai ,,sz6faj” szerinti
felosztasarél. Ezen informécidk kiviléan alkalma-
sak a beszédfordulatok tobbrétegiségének, komp-
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lex voltianak megismertetésére, felkeltik a tanir
és a tanulé érdeklbdését a frazeologia irant, eset-
legesen tovabbi studiumokra &szténdznek.

A hasznilati utasitast nyijté elészo, a felhasz-
nale forrasok, az alkalmazott roviditések felso-
roldsa és az orosz abécé bemutatisa utdn kapott
helyet a kotet gerincét képezd tulajdonképpeni
frazeologiai szétar.

A 713 frazeologizmust feldolgozé gyGjtemény
elrendezése az alabbi alapelvek szerint tdrtént.
A cimszavak alfabetikus sorrendben talalhatok,
és kiilén kiemelendd, hogy példamutaté alapossa-
gar6l taniskodik a frazeologizmusok lexikagra-
fiai feldolgozasa. A hangsily és a lehetséges va-
ridnsok, fakultativ komponensek, vonzatok mar
a cimszékban megjelennek. A stilisztikai, gram-
matikai és egyéb magyarazatokat a jelentés pon-
tos megadasa koveti. A szemantikai és pragmati-
kai niianszok, a kifejezés nyelvi funkcionalasanak
szemlétetésére 4ltaldban az orosz és a szovjet
irodalombé! szirmazé autentikus (ritkibban a
szerzOk altal alkotott) példamondatok szolgalnak.
Bar a szovjet frazeografiai hagyomanyok az iro-
dalmi példikhoz koétddnek, mi mégis kifejezzik
azon meggydzédésiinket, hogy a kontextusbdl ki-
ragadott, gyakran archaikus mondatok — szer-
z6jik barmennyire is klasszikus — nem mindig
alkalmasak a frazeologizmusok modern haszna-
latanak illusztraldsira. Hiszen e mondatok nem
ilyen célra irédtak, igy gyakran pem is a frazeo-
logizmus alapalakja fordul el6 bennik, a mai
(féleg a nem orosz ajka) nyelvtanulé szimira
nehezen érthetdk, nem érik el céljukat. Mindjart
a legelsé kifejezés avgievy konjuini (13. old.)
autentikus példamondata (a szerzdk altal is elis-
merten) legalabb két régies, a nyelvtanulé sza-
mara ismeretlen lexémat tartalmaz. Mindezek
alapjan szerencsésebbnek tartom a ,mestersége-
sen” konstrualt szemléltetd példakat, amelyek
a fordulatokat ,tipikus” el6fordulasukban, mai
nyelven, 4ttekintheté szerkezeti mondatokban
szerepeltetik.

Egyes frazeologizmusok jelentésének, haszni-
latinak bemutatasira L. Ju. Dorofeeva 40 iigyes,
szellemes, kettds karikatirija is tdmpontul szol-
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gal. Helyenként egy-egy kép szemlélteti (fekete-
fehérben) a fordulat szé szerinti, és (szinesben)
frazeologikus jelentésér. Mindazonaltal sajatos
vallalkozas a frazeologizmusok komponensek sze-
rinti jelentését Abrazolni, hiszen azok kdztudot-

_ tan szemantikai transzformicién esnek at. (Itt

kell megjegyezni, hogy a sz6 szerinti jelentések
képi megjelenitése a frazeolégiai gyijtemények
gyakorlatiban nem j: ismeretesek ilyen feldol-
gozasi médok orosz, német, angol, francia stb.

. vonatkozisban is.) Tovabbi kérdés lenne, hogy

milyen elvek szerint vilasztottdk ki a szerkesz-
tok (vagy az illusztrator?), melyik kifejezéshez
késziiljon rajz. Tébb esetben a fordulat 6sszjelen-
tésének szemléltetése — a kilfoldi, a kifejezést
nem ismeré szemével nézve — nem sokat 4rul el,
nem visz kozelebb a jelentés adekvit megismeré-
séhez (pl. a 244. oldalon).

A frazeologizmusok eredményesebb elsajatita-
sdhoz nyujt hasznos segitséget a szétart kovetd
52 gyakorlat. A 12 killdnféle feladattipust tar-
talmazé gyljtemény minden tekintetben megfelel
a médszertani elvirasoknak. Egy kritikai meg-
jegyzés azonban ide is kivinkozik. Nem tudni,
milyen meggondolasbé!, de latszolag kiilondsebb
ok nélkil olyan frazeologizmusok gyakoroltata-
sara is sor kerill, amelyek nem szerepeltek a sz6-
tarrészben; pl. a 277. oldalon a 42. gyakorlat-
ban a Zit’ na Sirokuju nogu, illetve a 280. ol-
dal 47. feladatiban az otkryli rty ot udivienija
fordulat. Orvendetes azonban, hogy valameny-
nyi gyakorlat megoldasi kulcsa is a kotet hasz-
nil6janak rendelkezésére All.

A kiadvanyt a feldolgozott frazeologizmusok
alfabetikus sorrendii mutatéja, valamint a tar-
talomjegyzék zarja.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy Nikolaj
Nikolaevi¢ Kochtev és Ditmar El’jalevi¢ Rozen-
tal’ munkaja feltétleniil alkalmas arra, hogy a
hazai nyelvtanirok hasznos segédkdonyvévé val-
jon.

Moskva, 1zd. ,,Russkij jazyk” 1986, p. 304.
DR. FOLDES CSABA



