fokon — az altalanos iskola als6 tagozatdban — lehetdség nyilik annak bizon);ité.sér_a,
hogy a giccs a latszatot felnagyitja, megfoszt a belsé lényegt6l, hamis Gsszefliggéseket
mutat be.

Egyetértiink dr. Rendes -Bélanéval, aki a gices térhdditasanak elsS szinterét a
csalddban latja — téle idéziink: ,,Az altaldnos iskolds kord tanulok — kiiléndsen alsé
tagozatban — még ki vannak-szolgaltatva az izlés terén is a csaladi haz izlésszintjé-
nek ... Sajnos, a pedagbgusok izlésszintje sem kifogastalan, csak be kell menniink egy-
egy osztalyba és végignézni a ,dekoraciot’. A sajatjanal magasabb szintre a pedagdgus
sem nevelhet.”. A leirtakb6l kovetkezden hiromiranyu feladatsor jelolhetd ki a rajz-
tanarok (rajzot tanitd pedagégusok) szamara. Az egyik: nem nézhetik kézémbdsen a
szitl6i haz izlésrombolé tevékenységét. A szill6k izlésformalasa is részben rajuk harul.
A csalad pedagdgiai kultirajanak Atformalasa, fejlesztése érdekében konkrét tenni-
valék vannak.

A masodik feladatsor: a tanuldk esztétikai izlésének kialakitisara 1ranyul Alsé
tagozatban el kell érni, hogy a gyerekek felismerjék a képzémiivészeti giccs néhiny
jellemz8jée. A rajztanirok harmadik feladata: nyudjtsanak a pedagdgustirsak szidmara
utmutatast a jé izlés fe;lesztesere, a gices. visszaszoritasara.
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BANKO BELA

Barcs . .
Az osztalyfénSkok nevelési stilusa
1. A nevelési stilus értelmezése

A pedagogiai gyakorlatban sokszor és nem mindig kovetkezetesen hasznaljuk a
nevelési stilus kifejezést. A téma feldolgozdsa sorén az aldbbiak szerint értelmezem:

.a pedagégus és a tanulocsoport kapcsolatdnak olyan, hosszabb id6n keresztiil
érvényesiilé alapténusa, ...amely megnyilvanul a pedagégus eljarasaiban, az egész
rieveld-oktatd tevekenysegben és kortilhatarolhaté valtozasokat 1dez el6 a tanuldk vi-
selkedésében, tevékenységében.” [1]

A klasszikus vezet6i magatartisformakat Kurt Lewin hatirozta meg (autoktatikus,
demokratikus és laissez faire). Ezek a kategoridk a mai gyakorlat szdméara mar sziik-
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nek bizonyulnak. Lényegesen arnyaltabban fejezi ki a létezd neveléi viselkedésforma-
kat Ungarné Komoly Judit felosztasa [5] (autokratikus, korlatozé, egyiittm(ikods, ké-
zonyos és tehetetlen). Ebben a kategériarendszerben kiiléndsen az autokratikus vona-
sok arnyalati kiilonbségei ragadhatok meg életszeriibben.

Az osztalyfonék sokirdnyu munkéja kézéppontjaban a személyiségfejlesztés bonyo-
lult feladatai allnak. A folyamat a pedagdgus és a tanulé egyiittes tevékenységében
torténik, tobbnyire kozosségi keretekben. Az interakcidban ugyan a felnétt a kezde-
ményezd, de a tanuldi megnyilvanulasok is befolyasoljak a nevel6i magatartast. A ta-
nar személyisége is formalddik a pedagdgiai folyamatban, de nem csupan az aktuilisan
érvényesiilé hatasok alakitjak.

A neveldi viselkedés fontos dsszetevSjének tekintjilk a ,,nevelddéssel” kapcsolatos
tapasztalatokat. [3] ,,Megfigyelhets, hogy a nevelék pedagégiailag nehéz helyzetben,
tobbnyire spontin moédon, olyan viselkedésmédra esnek vissza, amelyeket sajat nevel-
tetésiik soran tapasztaltak, s amelyek rogziltek naluk.” [4] A korlatozas vagy agresz-
szi6, az egyiittmiikodés, a személyiséget fejleszteni kivind megnyilvanulasok vonzereje,
vagy a cinikus, lekezel magatartas beliledl jon, a pedagégus személyiségébdl arad. Ezt
leginkabb a tanulék érzékelik, mert 6k vannak 4llandé kapcsolatban a neveldvel.
A pedagbgus problémai, konfliktusai, lelki harméniija tikrozédnek viselkedésében,
a gyermekek ezt észlelik anélikiil, hogy tudatosulna benniik. Mivel a hatasok egy része
nem tudatos, kiesnek a szandékos kontroll alél, ezért a ,,nevelé pedagégiai Gsszhatdsa
nem annyira tudatos szdndékain, mint inkabb egész személyiségének szinvonalan...
milik ..., a neveld nem adhat mast és tobbet, mint ami benne magiban megvan.” [4]

A nevelédéssel kapcsolatos ésszetevd mellett a pedagogiai képzés is hatast gyako-
rol a viszonylag stabil magatartas kialakuldsara.

A nevel§ tevékenységével, magatartasival, metakommunikiciés megnyilvanula-
saival kdzvetleniil vagy indirekt médon hat a tanulékra. Fontos k§vetelmény, hogy a
pedagogus mint azonosuldsi modell mintat jelentsen a tanuloknak, alkalmas legyen
a mintakdvetésre. Az azonosulas legmagasabb foka a bels6vé valids. A befolyasolas
olyan szinten torténik, hogy a kiilsé igények, a szabalyok vériinkké valnak. Ugy is
kifejezhetjilk: a mércét beliilrél hordjuk. Ha tanuldink viselkedésiinkben kettSsséget
érzékelnek, megzavarja 6ket. Ezért j6, ha tudjuk, mi az, ami személyiségiinkben ket-
tGsséget jelent, ami lerontja nevelSi szandékunk hitelét, csak ennek tudatiban fejleszt-
hetjiik 6nismeretiinket, folytathatjuk 6nnevelésiinket. Nem a diplomatdl valunk peda-
gogussa, hanem azaltal, ha mintava lesziink.

A személyiségfejlesztés érdekében nemcsak az értelmi tevékenységeket kell &ssze-
hangolni, hanem az érzelmi szféra rendezettsége is meghatirozza, hogy a gyermekek
elfogadjak-e a pedagogust mint viselkedési modellt. Ha az érzelmi-indulati megnyil-
vanulasokban és a neveld szavaiban, intelmeiben megfelelés all fent, akkor a tanulék
olyanok szeretnének lenni (vagy majdnem olyan), mint a pedagégus. Akkor elfogad-
jak referenciaszemélyként, utdnozzak magatartisiat, mozdulatait, keresik a vele vald
egylittes tevékenység lehetSségeit.

Az eldzdeken tdl az a gyakorlati sziikséglet is indokolja a témaval valé foglalko-
zast, hogy a pedagégiai szakirodalomban a nevelési stilusok koriilhatarolisa kevésbé
pontos. ,,Sziikség lenne operacionalis meghatirozasuk ... konkrét, regisztrdlhaté meg-
nyilvanulasok felsorakoztatisa...” [2]

A nevelési stilus vizsgalatival kapcsolatban kettds feladat megoldasira vallal-
koztam. Elgszor olyan kérddiv &sszeallitasat kivantam megoldani, amellyel mérni lehet
a fels tagozatos tanuldk kikérdezésével az osztalyfénokok vezetdi magatartisat. Arra
torekedtem, hogy a kérddiv érvényes és megbizhatd, valamint az értékelés objektiv
legyen. ,
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A nevelési stilus Gnmagiban térténd vizsgilata azonban oncélt tevékenységgé
valna, ha nem kapcsolnank Ossze a sokoldalt pedagdgiai folyamat dinamikus rend-
szerénck valamelyik elemével, mert a neveldi viselkedésméd alapvonésai hatdst gya-
korolnak mind az egyes tanulé személyiségére, mind az egész csoport felfogisira, ma-
gatartasara és értékrendjére. EbbSl a nézépontbél kiindulva — mésodik feladat-
ként.— azt kutattam, hogy a kiilonb6z8 vezetdi magatartasformat megvaldsitd osztaly-
féndkok csoportjai cltérd eredményeket mutatnak-e a kozosség értékrendje [2] vizs-
galati anyag megolddsa sordn. A masodik vonulat egyben a kérdéiv megbizhatésdgat
is ellendrzi.

Feltételeztem, hogy a killonbozé nevelési stilust megvaldsitd osztalyfndkok cso-
portjaiban mas és mds lesz az értékkategériak sorrendje. A nevelési stilus kiildnbségei
valosagos eltérések, mas vizsgalati nézépont is igazolja a mdssigot.

Feltételeztem tovabba, hogy napjaink pedagdgiai gyakorlataban megnétt az egyiitt-
mikodé-kooperald vezetési stiluselemek ardnya a nevelék magatartasiban.

2. A kérdéiv dsszedllitisa

A nevelési stilus feltdrasara tobbféle eljards alkalmazhaté., Megbizhats ered-
ményre vezet Ungdrné Komoly Judit altal alkalmazott konfliktusos nevelési helyzetek
tanuldk altal tdrténd megoldasa. [5] A konfliktusos nevelési helyzetmegoldasok
(KNHM-ck) azonban azt a veszélyt rejtik magukban, hogy a kiilonbozd értékelék
ugyanazt a tanuldi megoldast mas-mas kategériaba soroljak. Ezért a KNHM-ck va-
laszait meghatirozott tartalmi elemek [5] alapjan allitasokba foglaltam, s az egyes
nevelési stilushoz tartozé allitdsokat dnkényesen éllitottam sorrendbe.

A tanulék az allitdsok kozil kivalasztjdk azt a tizet, amely leginkdbb, majd
azokat, amelyck nem jellemzéek osztalyfénokiikre. Mivel az egyes allitdsokat tartal-
muk alapjdn mar besoroltam a kiildnbdz8 kategoridkba, ezért a csoportba rendelés
kizdrja a szubjektiv megitélést. Ha az allitasrol elfogadjuk, hogy az melyik stiluskate-
goridba tartozik, akkor a tanuléi valaszokbol meghatarozhatjuk, hogy a vizsgalt
nevelére milyen stilusjegyek jellemzéek.

A gondot az jelentette, hogy a kiilénbdz8 nevelési stilust megjelenitd allitisok
pontosan azt fejezik-e ki, ami annak a neveléi magatartasformanak a legfobb tartalma,
azaz a kérddiv érvényes-e. _

A kérdéiv elsé variacidjat 14 kolléga véleményezte: 6k is besoroltdk az allitisokat
a mcgadott kategoridkba. Arrél akartam meggy6zédni, hogy az allitdsokat a neveldk is
hasonléan csoportositjak-e. Ugyanis, ha egyes elemeket rendre mas kategéridba sorol-
nak be, akkor azok nem azt a tartalmat fedik, amire eredetileg rendeltem, és igy nem
alkalmasak annak a stilustipusnak mérésére. Ebben az esetben a kérddiv validitdsa
nem megfeleld. A kollégak csoportositasa alapjan az éllitdsok 43%-a mas besorolast
kapott, ezért egyértelmi volt az atdolgozas kovetelménye.

A masodik kérdSiven mar csak 25 allitds szerepelt, igy az egyes kategéridkba
5—5 szitudcié keriilt. Az Gj kérddiv érvényességét mds eljardssal ecllendriztem. Két
tanulécsoportban két honapos kiilonbséggel tjra elvégeztem a felvételt, és a két adat-
sor kézotti Osszefiiggés mértékét ellendriztem. A korrelicids egytitthatd szoros egybe-
esést mutatott (10,97 és +0,86). [6] Ezek alapjan a kérddiv validnak tekinthetd.

A megbizhatésag  (reliabilitds) mérésére tobb eljarast haszndltam. 1980-ban
KNHM-mal vizsgaltam 13 osztalyf6ndk nevelési stilusit. Kozilik a kérdéiv felhasz-
naldsaval 6 neveld vezetdi viselkedésmodjat Gjra megnéztem, és a két eredményt Gsz-
szehasonlitottam. Két kolléga esetében az alapvonds azonos maradt, csupdn a harom
nem meghatdrozé sivban tortént atrendezddés. Mindkét nevelénél az agressziv elemek
erésodeek fel. A masik két vizsgalati személynél a korlatozé (restriktiv) jegyek tdl-
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silya helyett a kooperativ elemek valtak meghatédrozdva, valamint az agressziv &
inercids kategoridk cserélédnek fel. Az 5. és 6. kollégand esetében az egész nevels
magatartas alaptonusanak valtozasit jelzi az Gjabb felvétel. A restriktiv (R) jegyck
tovabbra is domindnsak, de a kézémbos (indifferens — I) vonasok az utolsd elét
helyre estek vissza, és az egyiittmiikdds (K) magatartds mutatéi jelentSsen megemel-
kedtek.

Kétharmad részben azonos és hasonld eredmény sziiletett, egyharmad részben 14
nyeges valtozds allt be a két vizsgalat nyoman. A legfébb azonossdgot a restriktiy
kategéria képesi még ott is, ahol a viltozas lényegi volt. Ha a KNHM-et megbizhats-
nak nevezem, akkor a kérdéiv reliabilitdsa kozepesnek vagy annal valamivel jobbnak
tekinthetd.

A megbizhatdsag ellenérzése céljabdl hirom neveld osztilyaban parhuzamosan
végeztem a vizsgalatot KNHM-mel és a kérd6ivvel. Két kolléganal az alapvonas azo-
nos, a harmadiknal a korlatozé (R) és az cgylittmiikéds (K) vonésok felcseréiédtck,
A megbizhatésig vizsgalata érdekében -~ a tanulékkal parhuzamosan — harom iskola
igazgatoja ¢s helyettese is véleményt alkotott hét osztalyféndk nevelési stilusardl a
kérdéiv felhasznalasaval. Ot neveldnél egybevidg a haromirdnyt véleményalkotis ab-
ban a két kategériaban, amcly meghatarozza az arculatot. A masik két osztalyfénsk-
nél nem az els6 ketté, hanem az elsé harom kategéridban van talalkozas dgy, hogy
a tanuldi megitélés a kedvezdbb. A vezeti és tanuléi besorolds 71%-ban fedik
egymast.

A megbizhatésig mértékének meghatirozdsara alkalmas eljards a felezés mad-
szere. [6] A korreldcids egyiitthatok laza dsszefiiggést (-4-0,38-t61 +0,79-ig) mutatnak.
A tobbféle modszerrel torténd ellendrzés veégsd kicsengése, hogy a kérdéiv megbizha-
tésaga kozepes.

A kérddiven szerepld 25 allitast az 1. sz. tablazatban foglaltak szerint csoportosi-
tottam.

1. s2. tabldyat

A nevelési stilus kategdridja Az allitas sorszdma
Agresziv 11., 14, 17., 18., 21,
Restriktiv Lo, 10,5 162, 19, 25,
Kooperativ 15, 35,9 155 23;
Indifferens 2., 4., 6, 8., 24,
Inercias 5., 12, 13, 20,, 22,

Instrukcid :

Az iskolai életben gyakran el6forduld helyzeteket tartalmazé allitasokat taldltok az eldttetek levé
lapokon, Irjdtok le annak a 10 szitudcidnak a szdmat, amelyeket leginkabb jellemzének tartotok o0sz-
talyfonskotokre!

Utdna annak a 10 esetnek a szamat, amelyek nem jellemzéek osztalyfénskstokre.

El8bb olvassatok végig az @sszes varidciot, utdna valasszatok ki a leginkébb és legkevésbé jel-
lemzéket|
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/

1. Az osztélyf6n6k6t6k 6rajan nem értettetek meg valamit, § szivesen még egyszer elmagyarazza, st
ha kell, tébbszor is.
2. A feladatat elmulaszté tanuléra igy szoél:” Mire varsz? Add ide az ellenGrzddet! Megcrdemlcd
amit kapni fogsz!
. Jéiziien tud veletek egyiitt nevetni, 6rilni, még jatszani is.
. Ugy osztalyoz, ahogy kedve tartja, amilyen a hangulata.
. Sziinetben verekedd gyerekeket lat, elfordul, hogy ne kelljen kozbeavatkozma mert nem tudja,
mit tegyen.
. Eléfordul, hogy az osztalyfénokotok kiginyol egy-egy tanuldt, vagy az egész osztalyt, séreGen Icke-
zel benneteket.
. Nem szereti, ha olyat csiniltok, amit 6 nem kedvel, de ha elkévetitek, akkor a cselekedethez mért,
méltanyos biintetést alkalmaz.
8. Gyakran ugy érzitek, hogy indokolatlanul kéveteldzd, méltanytalanul biintet, érzelmileg nem all
kozel hozzatok, magatartastokat mereven beszabalyozza, korldtozza.
9. Ha nem értetek egyet az osztalyf6nokétdkkel, batran mertek szélni, mert & ezt elvirja téletek,
" erre szoktatott benneteket.
10. Verekedd gyerekeket lat, azonnal beavatkozik, és a vétkest egyértelmilen, igazsigosan megbunten
11. Ugy nézett ratok, hogy megfagyott bennetek a vér.
12. Ora koézben az egyik gyerek a gydjteményét rendezgeti, s az osztalyféndk észreveszi. Azt mondja:
Hogy lehet ilyet csindlni? Olyan szomort vagyok, hogy massal foglalkozol.
- 13. Eléfordult, hogy az osztalyféndkotsk tehetetlen volt, nem tudta, mit tegyen veletek.
14. Osztalytonokstsk néha indulatosan kitér, bantéd kifejezéseket hasznal, még féltek is tdle.
15. Szivesen megélltok vele érakdzi szinetben vagy délutan beszélgemi.
16. Ha éra alatt massal foglalkoztok, megkoveteli, hogy hagylatok abba, és a feladattal foglalkozzatok.
17. Minden kicsi Elgyelmetlcnsegbol nagy iigyet csinal, és azonnal benneteket hibaztat, fenyegetdzik,
esetleg gunyolodik.
18. El6fordult mar, hogy osztalyf6ndkotdk pofon vigott valakit.
19. Ora alatt valakitél elvesz valamit (jaték, kartya, fénykép, levél stb.), azt 6ra végén vagy hamaro-
san visszaadja.
20. Jaj, nem szabad ezt csinalni, még baj lehet beldle! — igy konydrég a fegyelmczetlcn tanulénak.
21. Féltek, ha nem kész a hazi feladat, mert az osztalyfonokoétdk meg sem hallgat benneteket, azonnal
igen szigorian biintet,
22. Ora alatt elvesz valamit (jaték, kartya, fenykep, gyGjtemény, levél stb.), és azt kérdezi: Mit csi-
naljak veled?
23. T6bb tanar megdicsérte az osztalyt. Tl érommel 1jsagoltitok az osztalyfénokstdknek, aki sugdrzo
arccal fogadta a hirt.
24. Az egyik tanulénak hidnyzik a felszerclése, s az osatalyfénokotsk igy szol: Engem nem érdekel,
hogy neked megvan-e, lehet-e kapni, de a kovetkezd 6rara itt legyen'
25.Ha nem értetek egyet vele, nem mertek mindig szélni, mert & ragaszkodik a tanits zavartalan-
. sdgahoz,

W W

NN

3. A vigsgdlat tapasztalatai

A kérdsiv alkalmazhatdsagat csak a gyakorlatban lehet elvégezni. Ahogy az egyes
kovetelmények vizsgalatat végeztem, Ugy az egyes osztilyfénokok nevelési stilusat is
mértem. Ezzel parhuzamosan a Kozosség értékrendje [9] elnevezést feladatot is meg-
oldottdk a tanuldk.

Feltételeztem, hogy az értékrend eltérései egybevagnak a nevelési stilus kiilonb-
ségeivel. Ha messzirél kozelitek, azaz attételesen akarom a kérdéiv megbizhatdsagat
vizsgalni, akkor az azonos vagy hasonld stilusi nevelék csoportjaiban az értékrend
azon elemei, amelyek érzékények a nevelm magatartasra, 4zonos vagy hasonl6 hierar-
chiat alkotnak.

"Azt is feltételeztem, hogy a nevelék magatartasaban megerosodtek a kooperativ —
egyiittmik6dé pedagogusra jellemz6 vonasok. Ez a feltételezésem igazolédott. A ko-
rabban végzett vizsgalatban (KNHM-ek 1979/80-ban) a 13 osztalyfénok esetében az
értékelheté valaszok 26,9%-a volt kooperativ jellegii. Jelenleg a 15 nevelé (330 tanulé
valasza alapjan) vonatkozasaban az egyuttmukodo stiluselemek aranya 34,7%-ra emel-
kedett. . . -
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A 7,8%-o0s aranyeltolédas nem sok, de jelzi a tirsadalomban és az iskolaban ki-
bontakozé demokratikus vonasok felerdsdését. Az emberi viselkedés tartalma és for-
mija a tirsadalmi meghatarozottsagon tul azért valtoznak lassan, mert ezek alapelemei
tébbnyire nem tudatos tanulas eredményei, hanem jobbara életiink elsé tiz évében
utanzas Gtjan szerzett értékekbdl taplilkoznak. Ez nem zarja ki a fejlesztés, nevelés,
onfejlesztés lehetéségét, de leginkdbb ugy viselkediink, ahogy gyermekkorban meg-
tanultuk. Ezért tartom nagyon fontosnak ezt a kedvez$ aranyeltolédast, mert tanuléink
a demokratikus, humanus emberi magatartas sokszor széban ki nem fejezhetd mozza-
natait téliink is tanuljak. Legyen az akar kévetkezetes kévetelés, akar megértd elnézés,
szigor vagy humor, de emberségbél példat téliink is tanulnak. Ha 6k csak egy fokkal
jarjak magasabban a demokracia iskolajat, a kdvetkezé generdcid mar mas szemléletbe
sziiletik bele.

Az osztalyfénokok nevelési stilusit donten a korlatozé (restriktiv — R) jegyek
hatarozzik meg. Valamennyi vizsgilt neveld vezetéi magatartasaban elsé vagy masodik
helyen ez az elem talalhaté meg, ezért a stilustipus meghatirozasat ehhez a jegyhez vi-
szonyitva teszem meg: korlatozé — kooperativ (RK), kooperativ — korlatozé (KR),
korlatozé — agressziv (RA). A tibbi elem nem szerepelt olyan arinyban, hogy az -
meghatirozé lenne (I, In).

A vizsgalat harom nevelési stilustipus meglétét mutatta ki: nyolc neveld KR,
hat RK, egy pedig RA tipusba keriilt. A nemi hovatartozas alaplan nem tapasztalhat6 -
kiilonbség az osztalyfénokok kozott.

Az irodalom (11) és az 1980-ban KNHM-ek alapjan végzett vizsgalat mas stilus-
tipus el6fordulasat is jelezte. (RI és IR). A kérdéivvel végzett mérés az indifferens
elemek lényeges csokkenését eredményezte, a korabbi harmadik helyrél az otédikre
esett vissza. El6bbre keriiltek az agressziv és inercids megoldasok. Az 6t kategdrian
beliil a koopérativ és korlatozo jegyek meghatirozé mértéke nem valtozott, sét 6,6"-
kal emelkedett. Az Osszehasonlitast a 2. sz. tiblazatban adom meg,.

2. 52, tdbldzat

o/

A stiluskategériék. rangsorhelye
1980-ban . 1986-ban
1. Restriktiv 38,5% 1. Restriktiv '37,3%
2. Kooperativ : 26,9% 2. Kooperativ 34,7%
3. Indifferens 22,3% 3. Agressziv 11,6%
4, Agressziv 8,6% 4. Inercias 8,2%
5. Inercias 3,7% 5. Indifferens _ 8,1%

1980-ban az elsd harom, most az utébbi hirom kategéria a kiegyenlitettebb. Az
agressziv és inercids vondsok felersodtek (8,6%-rol 11,6%-ra, ill. 3,7%-ré! 8,2%-ra),
az indifferens elemek kozel egyharmadara estek vissza. Ezek az ardnyeltolédasok
eredhetnek egyrészt a kérdéiv jellegébdl, masrészt az ismételten vizsgalt neveldk
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személyiségének valtozasiabdl, harmadsorban pedig az iskolai élet egeszenek demok-
ratikusabb 1égkorébél.

Valamennyi osztilyf8nok nevelési stilusinak egyik determmalo eleme a korla-
tozas. Iskoladinkban ez a neveléi magatartasforma biztositja a tanéra rendjét, az
oktaté-neveléd munka feltételeit. Természetesnek tarthatjuk azt a nevelSi alapallast,
amely nem agressziven, nem kozonyésen korlatozza azokat a tanuldéi megnyilvanula-
sokat, amelyek akadalyozzik a zavartalan munkat. Mindez az egyes tanulé és a cso-
port érdekében torténik, pedagdgiai célratorést fejez ki.

A pedagbgus egyéniségétol fuggéen ez az alapvonas kiegészilhet a demokratikus
elemek talsulyozasaval (KR) és a kooperativ jegyek miasodlagossagaval (RK), vala-
mint egyéb vonasokkal (a vizsgilatban agresszivval — RA).

A KR nevelési stilusu osztialyf6nokék magatartdsaban a meghatarozé elemek
(K, R) nagyobb szizalékot képviselnek (K: 43,1%, R: 38,3%), mint az RK stilusi
neveléknél (K: 30,5%, R: 35,7%). Ez utobbi kategériaban a tdbbi stilusjegy maga-
sabb aranyt ad (33,8%), a KR stilusti osztalyfénékoknél ez joval kevesebb (18,6%).
A KR stilusi nevelék magatartasat a tanulék markansabban, egyértelmiibben hatiroz-
tak meg, a két alapvonas karakterisztikusabban rajzolta ki egyéniségiik arculatat!
Az RK nevelési stilusa osztalyfénokok tipusba sorolasa elmosédottabb, nem olyan
hatirozott, mint az el6z6 csoporté. Jogosan vetédnek fel a kérdések: Valéban mé-
lyebb hatast valtanak-e ki tanitvinyaikban a KR stilusu osztalyfénokok, mint a mas
magatartasu tarsaik? Vagy csak ez a vizsgalat mutat ilyen kiilonbséget? Egyéniségiik
megragadasianak hatirozottsiga pedagoégiai tevékenységik eredmenyessegeben is tik-
rozédik-e? :

A valaszadis sordit Buda Béla gondolataival kezdem. ,,Elég sok szocialpszicho-
légiai bizonyiték van atra nézve, hogy az érdekl6dés csaknem mindig szocialis ' ere-
detii, az ember elébb azonosulassal vagy interperszonalis kapcsolatokon beliil meg-
tanulja, hogy valami érdekes; és azutin érdeklédni kezd iranta.” [7] A dontden
kooperativ neveldkkel etdsebb az azonosulas igénye. A tanulé ,,... a szocidlis szi-
tuaciok kovetelményeit beépiti a személyiségbe, mint sajit motivacidkat, és igy a
személyiség e kovetelményeket autoném modon, a kozvetlen szituaciok, kényszerek
elmdlasa utan is megvalositani igyekszik.” [7] Ez.az a tobblet, ami altal hatékony-
saguk erdsebb. :

A kérdés masik vonatkozasa az eredményesség. Iskolai gyakorlatunkban a koz-
vetlen eredményeket tekintve a korldtozé nevel6k tanitvanyai mutatnak nagyobb
érdeklddést a tanulmanyi munka irant. Arrél mar kevésbé vagyok meggydzddve,
hogy tébbet is tudnak. Eppen az azonosulas alacsonyabb szintje (vagy hiinya) gatolja
a tanulékat abban, hogy a szitudcié hatasa multin magas foku érdeklddést tanusit-
sanak. A kooperativ nevel§ tanitvinyai esetében nagyobb a remény arra, hogy a
kézvetlen tanari hatds utan is érdeklédést mutassanak.

A gondolatsor harmadik vonulatat az agressziv stilusjegyek gyakorisagaban talal-
hatjuk. Az agresszi6 agressziot szill. Az agressziv pedagégus csokkenti a tanuldi 6nbe-
cstilést, erdsiti a bizonytalansigot, a kiszolgaltatottsag érzését. Az RK stilusi neve-
16knél gyakori az A vonasok magas ardnya (13-t6l 23%e-ig), mig a KR magatartast
kollégaknal csak két esetben fordul el§ alacsonyabb szazalékban (10 és 13,6%).
A tobbnyire agressziv viselkedést tanusité nevelék onmaguk is sok kudarcot élnek
meg, ezek a frusztraciok névelik a bizonytalansagukat, amit a tanuléi vélemények
is tikroznek. A vizsgalt osztalyfénokok donté tobbségénél az egyuttmikédd stilusje-
gyek meghatirozé elemmé stirisodtek. A nevelési folyamatban ez a tanari magatar-
tas biztositja leginkabb az azonosuldsi mintat tanitvanyainknak. A korldtozo stilus-
vonasokkal parosulva az eredményes oktaté-nevelé munka feltételeit teremtik meg.
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4. A nevelési stilus és ag értékrend osszefiggései

A kozosség értékrendje elnevezésii vizsgalati anyag 40 vonzé emberi tulajdon-
sagot tartalmaz. A listabol a tanuldk a szamukra legfontosabb tiz tulajdonsigot emel-
ték ki, és ennek alapjan megillapitottam, hogy az egyes tanuldcsoportokban a tulaj-
donkategéridk (1. tanulmanyi, 2. magatartas, 3. munkahoz valé viszony, 4. tarsakhoz
valé viszony, 5. a kozosségi vonasok, 6. erkélesi vonasok, 7. a kiilsé — testi vonasok)
milyen rangsort képeznek. Mindezt elvégeztem valamennyi osztaly Osszesitésében,
majd a kiillonbozd nevelési stilust, ndi és férfi osztalytndkok esetében, az 5—6. és
7—8. osztalyok vonatkozasiban. Az Osszesitésben kialakult rangsorhoz viszonyitot-
tam a tobbi részelemet. (3. sz. tablazat.)

3. sz. tabldzat

A tulajdonsagkategoriak rangsorhelye
A csoportositas alapja
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Osszesités 5. 3. 1. 4. 6 2. 7.
Nevelési stilus
KRR 5. 4. i. 2—-3. 6. 2—3. 7.
RK 2. 4. 1. 6. 5. 3. 7.
RA 6. 4. 1. 3. 5. 2. 7.
Néi osztalyfénok 3. 4, i. 4, 6. 2. 7.
Férfi osztalyféndk 5—6. 3—4. 1. 2. 5—6.3—4. 7.
7—38. osztaly . 6. 3. 1. 4. 5. 2. 7.
5—6. osztaly 2. 3—4, 1. 3—4. 6. 5. 7.

A tablazat érzékelteti, hogy az oOsszesitéshez (1. sor) viszonyitva melyik kate-
goéria hogyan viltoztatja rangsorhelyét a szempont médosuldsara, ill. melyik tulaj-
donsagcsoport reagal a kiilonbozé csoportositasra. A hirmas (munkshoz valé viszony),
az 6tos (kézosségt vonasok) és a hetes (kiilsé — testi vonasok) nem érzékenyek a
szempontok valtozasara, mindvégig megtartjak helyiiket. A kettes (magatartis) és
hatos (erkolesi vonasok) tulajdoncsoport mutat némi elmozdulist, de az nem lényeges.

Az Gsszesitésben kialakult hierarchidhoz viszonyitva a tanulmanyi (1.) és a tarsak-
hoz valé viszony (4.) kategoridk reagaltak érzékenyen a szempontok valtozasira. Meg-
allapithatd, hogy a KR és RK stilusi nevelék tanitvinyai az elsé és negyedik kate-
goriaban eltéré mddon viselkednek. A tanulminyi tulajdonsdgcsoportot a KR neve-
lési stilusi osztalyfénékok gyermekei az 6tédik helyre soroltik. Ezzel szemben az RK
magatartdsi pedagdgusok tanuldi a rangsor masodik helyére emelték.

A tarsakhoz valé viszony (4. kategéria) besorolasaban viszont forditott a hely- -
zet. A dontden egyittmiikédé (KR) nevelék tanitvanyai az emberi kapcsolatok rend-
szerét humanusabban élik meg, a tanulds tag értelmezésében a szocialis tanulas folya-
matdban mélyrehatobb értelmi telitettséggel tehetik magukéva az egyiittélés tartal-
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mét. ,,Az igazi emberi kapcsolatok — Kerékgyarté Imre szavaival élve — mindig az
egész személyiségre hatnak.” [8] A kooperativ beallitottsagi osztalyfénikok ezt a
szemléletet sugirozzak magukbdl. A mas beallitottsdgi tirsaikhoz hasonléan 6k is
sajatos szemléletmodjukkal néznek a vilagra, tanitvanyaikra, s Gk is aszerint néznek
vissza nevelSikre. Tobbé-kevésbé igaz, hogy nagyjabdl olyannak latjuk tanuléinkat,
amilyenek magunk vagyunk, ahogy ket minésitjiik, Snmagunkrol is vallunk. Az egész
emberre térténd hatds eredményeként a tanuldk is atveszik a tarsakhoz valé mas jel-
legii viszony ,rezgésszamat” osztalyfonokiktél. Minden bizonnyal ez a mentalitds is
befolyasolta a kategoria hierarchidban létrejott helyét.

Az Osszesités és az egyes szempontok szerint kialakult rangsort Arnyaltabban is
megvizsgaltam. Nevezetesen, hogy az dsszesitéshez viszonyitva melyik szempont okoz
legtobb eltérést. Lathaté (3. sz. tiblizat), hogy az &sszesenhez mérten legtobb maédo-
sulast (11-et) a nevelési stilustipusok eredményeznek. A kiegészité valaszvonalak
(nem és évfolyam) egyiitt sem hoztak létre annyi valtozast az egészhez viszonyitva,
mint az eltérd osztalyféndki magatartasformak.

Az a feltételezésem, amely szerint az azonos nevelési stilusu osztalyfdnokok cso-
portjaiban az értékrend azon elemei, amelyek reagalnak a neveldi magatartisra, azo-
nos vagy hasonlé rangsort alkotnak, beigazolodott. A nevelési stilus kilonbségeit tehat
valés eltérések, mas oOsszefliggések is alatamasztjak. A kérdSivvel meghatarozott
nevelési stilustipus megbizhato, mert a kilénbségeket az arra érzékeny eszkéz is
kimutatta.

5. Tanulsigok

A dolgozat elsé részében a nevelési stilus vizsgilatira 6sszeallitott kérdéiv szet-
kesztési munkalatait foglaltam &ssze. Olyan mérdlapot kivantam létrehozni, amely-
lyel mérni lehet — a tanuldk kikérdezésével — az osztalyfénokék nevelési stilusat.
Az elvardsok kozil legkevésbé a megbizhatésag kovetelményét tudtam teljesiteni.
A nagy hagyomanyokkal rendelkezf oktatasi eredményvizsgalatok mérélapjai relia-
bilitisat is nehéz biztositani, akkor ez fokozottan jelentkezik ezen a szubjektiv terii-
leten. A kiegészité anyagokkal (Milyen osztalyf6nékot szeretnél? Mit tennél masként,
ha te lennél az osztalyfénok? Miért szereted az osztalyfénokodet?) csdkkenthets a
kérdéiv azon fogyatékossiga, mely szerint tanuldink igyekeznek nevelSiket kedvezdbb
embernek bemutatni, mint amilyenek a valdsdgban. Bizonyos mértékben komfor-
mista tendencia érvényesiilt a kooperativ allitisok kivalasztasaban, mert az ,.effajta
vizsgalatok inkabb pozitiv, mint negativ irdnyban torzitanak”. [10] A széveges vala-
szok értelmezésével ezeket a torzitiasokat kiigazithatjuk.

A kérdéiv felhasznalasival magas az értékelhetd valaszok aranya. A 3300 valasz-
lehetdségbdl 3123 realizalédott (94,6%). Nem értékelhetdnek azokat a valaszokat
tekintettem, amelyek mind a két besoroldsban szerepeltek (jellemzd, nem jellemzd),
ill. amikor tiznél kevesebb allitast jellt meg a tanuld. Nem foglalkoztam a nem jel-
lemz4 valaszokkal. Ezekkel a jellemzé 4llitdsokkal sorrendjét ellendriztem, ugyanis
elvarhatd, hogy a kétféle sorrend ellentétes iranyd.

A figyelmet azért az osztalyfénokokre forditottam, mert az iskolai gyakorlatban
a személyiségfejlesztés legfébb teendéi rajuk harulnak. Ok tudnak leginkabb hatast
gyakorolni a fiatalokra, s nem mindegy, milyen vezetdi magatartismintit adnak. Mi,
pedagogusok nem szeretjik, ha személyiségink titkait kutatjdk, pedig talan sehol
sincs akkora sziikség onismeretre és onfejlesztésre, mint a mi palyankon.

A téma természetébdl eredGen a kérdbiv tartalmat nem tartom véglegesnek, mert
majd a gyakorlat igazolja felhasznilhat6sigat vagy alkalmatlansagat. A nevelék sze-
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mélyiségének feltarasa és fejlesztése egyébként sem tekinthets befejezettnek. Szemé-
lyiségiink alapvonasainak megtartisa mellett gy is 6rok meghjulasra kell érzékenynek
lenniink.
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Magoriné Huhn Agnes—dr. Puskas Albert:
- Szamitogép az altalanos iskolaban

Folydiratunk kiadasdban megjelent Gjabb kotetiinkkel — az eddigi gyakor-
latnak megfeleléen — az altaldnos iskolai pedagégusok munkajat kivanjuk eld-
segiteni a személyi szamitégépek felhasznilasinak téméjaban. A szerzék mun-
kajukban el8szor is a BASIC programozasi nyelvrdl adnak témér dsszefoglalist.
Majd ezt kovetGen olyan témakat dolgoznak fel, amelyek a matematikin beliil
a tanuldi, illetve a tandri munkat segitik a szamitoégép felhasznaldsa révén.
Hasznos példakon keresztiil mutatjak be a szamitégép felhasznalasanak lehetd-
ségeit a természettudomanyi és humdan targyak teriiletén, valamint az iskolai
adminisztracios munkaban. Végil a felhasznilt és ajanlott irodalom felsorola-
saval kivanjak az olvasot segiteni ismereteinek tovabbi bévitésében.

A kitet dra: 60,— Ft. Megrendelbeté postai levelexélapon. Cim: Médszer-
tani Kozlemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hdmdn Katé u. 25,
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