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Debrecen

- Gonczy Pal

Pedagégiai irodalmunkban sok vita folyt Pestalozzi irdnyardl, s nem egészen
hidba: akadtak Pestalozzinak 4j tanitvanyai, akik magukéva tették azt a gondolatat,
hogy a kézi munka igen alkalmas tevékenység éppen a megismerés és akards kimi-
velésére, az oktatdsra és a jellemalakitasra.

Ezek kozé tartozott Gonczy Pal (1817—1892). Hajduszoboszléi tisztviseld fia
volt. Debrecenben végezte a bolcsészeti osztilyokat. Tanitéskodott egy bihari faluban,
majd birtokos csalddoknal hazi nevelé volt. Nem Atmenetileg, mint akkoriban oly
sokan, hanem hivatasbol valasztotta a pedagdguspalyat. Kézben tovabb tanult Deb-
recenben — nemcsak filozofiat és pedagogiat, hanem mivészetet, kertészetet, mezé-
gazdasagot is. -

Jomédua birtokosemberek — akik olvastak a svajci ,szegények iskolai”-rédl, egy
ilyen intézetnek megszervezésével akartik a fiatal nevel6t megbizni.

Gonczy vallalta az Gjszerl munkalehetfséget, s a kérdés tanulmanyozdsa, tapasz-
talatok gydjtése végett utazott 1844 nyaradn Svajcba. Err6i az derol szolnak a kozolt
napléjegyzetei.

Philipp Emanuel Fellenberg (1771—1844), akit Génczy meglatogatott, akkor
mar évtizedek ota vezetett Hofwylben iskolakat, vilagmegvalté célkitiizésekkel — és
a vilaghirt el is érve, Kezdetben Pestalozzi nyoman indult el pedagdgiai tekintetben,
gazdasagi téren pedig Albrecht Daniel Thaernek, a tudomanyos mezdgazdasagtan
egyik megalapitéjanak kovetSje volt a hofwyli mintaszerl birtokon, amelyet a ,,sze-
gények iskolaja” tanuloi miveltek meg. Az arisztokratikus beallitottsagt Fellenberg
a szegények iskoldja mellett fenntartott ,,az anyagiakban bévelkedd osztalyok™ gyer-
mekei szamira egy ,tudomdanyos neveldintézetet”, neochumanista szellemben vezetett
gimndziumot, a ,,kozéprendiick” részére pedig egy realiskolat is.

Gonczy a szegények iskoldjat latogatta meg. A fiatal és ismeretlen idegen sze-
mélyes talidlkozasa a hazigazdaval, a vilaghirli aggastydnnal sziikségképpen csak
udvariassigi jellegli volt, s némi kolcsénoés tajékoztatasra szoritkozott. De a fiatal
magyar tanité éles szemii megfigyel6nek s amellett Pestalozzi j¢ tanitvanyinak bizo-
nyult: egészen az & szellemében irja le kritikai észrevételeit ,,a gazda vagy uralkodd”
egyoldalt céljaival vezetett intézmény silyos pedagégiai torzuldsairdl: a munkara
feliigyelé segédtanitok a hazai ,,jobbigy utan 4llé hajdikra” emlékeztetik, s Fellen-
berg valdsagos nevelési gyakorlata ,,nem latszik oly lélektaninak, mint értekezései.
Biralja Génczy azt a — nevelési hibabol fakadé — énzést, individualizmust, a kozos-
ségi tudat hidnyat is, amely a novendékek munkavégzése kozben leplezédik le. A neve-
Iéstorténet azota tobbszérdsen kimutatta, hogy a hofwyli ,,Armenschule” pedagégiai
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‘hanyatldsa valéban &sszefiigg Johann Jakob Wehrli (1790—1855) innen valé tivoza-
saval. Wehrli, akit Gonczy fajdalmasan hianyol, 1810—1833-ig mikodott Hofwylben;
nevéhez szimos mas ,,szegények gazdasagi iskoldja” (Wehrli-Schulen) elinditasa is
fiz6dik.

Svijci tanulminydtja utdn — 1845 tavaszin — valdban meg is alakult Goénczy
tervezett intézete Zeleméren (Hajdubdszérmény mellett), 12 drva névendékkel. A gyer-
mekek tarsadalmilag hasznos munkat végeztek: nydron az ,,okszeri” mezSgazdasig-
ban, kertészetben és selyemtenyésztésben nyertek képzést, télen pedig miihelyben fog-
lalatoskodtak a szabé, esztergilyos, cipész, asztalos szakmdival. Emellett folyt az
elméleti oktatas is.

1848 viharaban megsziint az intézet. Génczy egy ideig Bem seregében szolgalt.
1850-t5l Pesten maganiskolai tanar volt, majd maga alapitott nevelSintézetet, mely
a pesti reformatusok gimnaziumava alakult it. Ennek igazgatdjaként érte meg Gonczy
a kiegyezést.

Ekkor — Ebtvds meghivta munkatirsdnak minisztériumaba. Oregedve is igen
tevékeny, széles korli munkit végzett az 1868-as népoktatasi térvény végrechajtasa,
az orszagos tanszerellitas, a tankdnyviras és kiaddsa terén.

Munkassidginak legutobbi ismertetSje, Juhdsz Imre kés@bbi irdsait is elemezve
kiemeli: ,,Gonczy P4l allaspontja az, hogy a munkara neveléssel nemcsak a fizikai
munka megismertetését és megszerettetését érhetjiik el, hanem a szellemi érdeklédés
felébresztését is. Ennek felkeltésében a szellemi munkadban valé tovabbi elérehaladas
feltételét épithetjiik ki. Nala tehat a fizikai és szellemi munka szerves egységet alkot
az elemi nevelésben, és érté¢krendjében a kétféle munka egymas segitsje.” Ugy latja
tovabba Juhasz, hogy a munkara nevelés eszméje érvényesiil még Goénczynek a nép-
oktatasi intézményekhez irott utasitisaiban és tantervi munkalataiban is.

Igaz, hogy Génczy — akércsak a reformkor egyes koznemes tervkészitdi és cikk-
iréi — a munkara pevelést f6leg a ,,kéznép”, a parasztok gyermekei szdmara szol-
galmazta, s a tirsadalmi rend megvaltoztatasa nélkiil varta a munkatél a nép életénck
megjavitasat. Tény az is, hogy éppen a kapitalizmus kibontakozdsa sordn nalunk is
a ,tanuldiskola” tipusa valt altalinossa — s az is csak docogve, lassan, hianyosan.

Gonczy faradozasai mégis szivésan vittek tovabb egyes, a reformkorban gyoke-
rezd, értékes pestalozzianus tendenciakat, s igy valamiképpen — ha nem is kézvet-
leniil — torténelmi elédeivé lettek a nalunk Nagy Laszlétél és munkatarsaitol Kiin-
dul6 ujabb, cselekedtets pedagégianak.
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