mondani meg, hogyan kellene valtoztatni a helyzeten, az ismét nem tudomainyos maga-
tartds. Nem szélva arrdl, hogy a pedagdgusképzé intézményekben vannak olyan tani-
ok, akik maguk is kisérleteznek, egy-egy tudomanyos teriileten kutatiasokat végeznek,
s publikaljak is munkijuk eredményét. Semmilyen reformhullambdl nem maradtak ki
tehit ezek az intézmények, s az sem igaz, hogy az innovacidkat nem timogatjik.
E megallapitas is teljesen etikatlan és tudomanytalan.

A vidam pedagogidrdl: sajnos, csak a szegedi altalanos iskoldkrdl vannak litoga-
tasi tapasztalataim. Nagyon sok j6 hangulati Oridn vettem mar részt. Gondolom, az
orszag tobbi altalanos iskolajaban is ez a helyzet. Indukcid nélkiil sommasan itélkezni:
tudomanytalan és sértd.

Nem értem a dantei idézetet a vilasz végén. De: a stilus maga az ember,

DR. BERECZKI SANDOR

Koszonet a tanaroknak, avagy
megjegyzések egy ,,Kommentar’-hoz
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Az elmilt évtized kemény éveket hozott a magyar iskoidkban lelkiismeretesen
dolgozé tanirok szdmdara. A tantervi reform érdekében Snmagukat kellett atformalni
szaktudas, tanitisi és nevelési mddszerek, de f6ként a gondolkoddsméd szempontjs-
bol. Ezt a korszakos jelentségii feladatot a pedagégusok tdbbsége felvallalta, és ke-
mény munkival megvalésitotta. Mar ezért is megilletné ket egy elismerést jelenté
sz, amihez semmi mas nem kellene, csak igazsag és figyelem.

Egy orszag iskolarendszerének hatékonysdgit nagyon sok tényezd befolydsolja.
A legfontosabbak talan a kévetkezdk:

— A tarsadalom és a csalad hatasa az iskoléara.

— Az iskoldk személyi és targyi feltételei.

— A tananyag (tanterv és tankényv), a tanitdsi-nevelési elvek és médszerek haté-
konysaga, korszerisége.

A tanari munka hatékonysagat csak e hirom alapvet6 tényez6csoport részeként lehet

megitélni.

Mieldtt kdvetkeztetéseket vonnank le az 1983-as IEA nemzetkdzi felmérésének
1988 marciusaban, Hamburgban ismertetett eredményeibél, szeretném elérebocséatani
a kovetkezdket:

— Ahogy hiba volna az IEA-felmérés eredményeit egyetlen értékméréként abszolu-
tizalni, ugyandigy hiba volna azt lekicsinyelni és a természettudomanyos tantir-
gyak sikerébdl a pedagdgusokat kizarni.

— Meggydz6désem szerint nincs lényeges kiilénbség a real, illetve a humin szakos
tanarok felkésziiltsége, lelkiismeretessége és hivatdstudata kozétt. Ugyanazokat
a gyerekeket tanitjak, igy munkajuk tarsadalmi és csaladi hattere sem lehet kiilon-
b6z8. Az iskolak anyagi feltételei és szelleme sem lehet mas magyar- vagy fizika-
6ran. A tantirgyak iranti érdeklédésben lehet, hogy van eltérés, de ennek okat
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ugyantgy fel kellene tarni, mint ahogyan realisan meg kellene vizsgalni az IEA-
felmérés altal jelzett eredmények és riaszté adatok hatterét is.

Az IEA-felmérés eredményeirdl az orszag a napi sajtd hireibdl értesiilhetett. A peda-
gogusokat — a legfontosabb részletekrd6l — a Koznevelés aprilis 15-ei szamanak két
cikke tajékoztatta. Ezenkiviil volt olyan értekezlet is, ahol a hazai adatok tovabbi
részleteit és a hamburgi sajtotijékoztaté nemzetkézi anyagat ismerhették meg a
résztvevak.

A kozzétett adatok alapjan is megallapithatd, hogy jelentds killonbség van
Magyarorszagon a human és a real (biolégia, fizika, foldrajz és kémia) tantargyak
tanitdsinak hatékonysdga ko6zott. A kommunikaciés képességek és az anyanyelvi
nevelés teriiletérdl riaszté jelzéseket kaptunk. Ugyanakkor reil tantirgyakbol a
magyar 14 éveseket a vildg élvonaliba soroltdk. A Koéznevelés egyik cikke mégis
a redl tantdrgyakat és a redl szakos tandrokat marasztalja el.

Mivel fizika szakos vagyok, és részese a fizika altalanos iskolai tanitasanak —
tehat ezt a teriiletet ismerem a legjobban —, ezért a fenti informacids forrasok anya-
gabél a 14 éves tanulékra vonatkozé példakkal szeretném gondolataimat alatimasz-
tani. Ezeket azonban lényegében igaznak tartom a természettudomanyok tanitasinak
egészére is. Mivel ismerem Bathory Zoltin e témat kommentalg irasat, igy mondani-
valém attél nem lehet fiiggetlen, sét azt szeretné helyesbiteni.

Valéban igaz, hogy ,Mivelt ember természettudomanyos alapok nélkill ma mar
alig képzelhetd el ..., a humén- és jogaszszemlélet hattérbe szorul”. Ezzel természete-
sen 2 gondolkodast formalé lehetdségek Atrendezddése is egyiittjart. A tanitisi orak
helyes aranyq felosztisa azonban nem oldhaté meg ellenségeskedve, 2 human és real
szakemberek szembesllitasaval. Az egységes miveltség tartalmi, érzelmi és formai
megvalsitisaért Marx Gyorgyhéz és Simonyi Karolyhoz hasonléan kell még sokat-
tenni.

Az az ,elemz§ gondolat” is a tanari munkatdl fiiggetleniil elért eredmény lat-
szatat kelti, amely felhivja a figyelmet arra, hogy: ,Nyolcadikos tanuléink kivalé
szereplését indokolhatja végil az a tény is, hogy a magyar kozoktatas jelenlegi rend-
szerében az altalanos iskolat végzd tanuldk egyfajta lezart tudast kapnak.”, de elfe-
lejti megemliteni példaul a kévetkezdket:

— Vari Péter egy oldallal elébb ilyen tényeket kozol: ,,Itt (a 14 éveseknél) a magyar
tanulok teljesitménye egy teljes atlagponttal jobb, mint a masodik helyen allé
japanoké. Annak ellenére, hogy a magyar nyolcadik osztilyos tanulék teljesitmé-
nyét hasonlitjuk Gssze a japan és holland kilencedik évfolyamon tanulékéval.
A magyarok ebben a korcsoportban is a legfiatalabbak ...”, mert a tébbi orszag
is a lezarashoz kozeli osztily tanuldit vizsgalta.

— Fizikabél volt néhany kérdés, amelyet feltettek a 14 éveseknek és a 18 éveseknek

is. A hamburgi sajtéértekezleten elhangzott, hogy ezeket a kérdéseket a magyar

14 évesek jobb eredménnyel oldottak meg, mint példiul az olasz 18 évesek. (I?)
Az eredmények ismeretében meglepd, hogy az illetékes szakember ,,... a természet-
tudomanyos nevelés megjavitdsanak, fejlesztésének ... legfontosabb teriileteire” mu-
tat ra, és nem azt vizsgalja, mi akadéilyozza meg a human tantirgyak tanarait a
jelenleginél jobb eredmények elérésében. .

Nézzitk meg a ,,Kommentar”-bél néhany — fejlesztésnek javasolt, de a tanarok
clmarasztalisaként is felfoghaté — megallapitas igazsagtartalmat.

,»Tovabbi problémat jelent, hogy a tanitismddszertanban 2 felfedezéses tanulés
és az czt lehet6vé tevd tanuldi kisérletezés még mindig alarendelt szerepl. Belejatszik
ebbe az iskoldk szegényes felszerelése, berendezése, a tulfeszitett tanterv, de a tana-
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raink kisérletcllenessége is... Sok.gond forrasa a. magyar iskolak és tandrok. erds
hajlam4 az autoriter maoatartasra Ez alapvetéen kozrejatszhat abban, hogy természet-

tudomanyos oktatasunkban viszonylag kevés a problemamegoldo helyzet és a meg-
ismerési folyamatba szervesen illeszked$ tanuloi klserlet Legalabbis ezt Allitja
Bathory Zoltan. )

Nemcsak az altalanos iskolai fizikatankényvek munkatankényvek, de ha csak
ezeket veszi kézbe valaki, akkor feliiletes atlapozas alapjan is észreveheti, hogy gya-
" kotlatilag nincs olyan fejezet azokban, ahol a legfébb jellemz6 ne az ismeretszerzés

folyamatiba illesztett tanuldi kisérletek és problémamegoldé feladatok nagy szama -

volna. Ez annyira igaz, hogy a 6. kiadast6l — a tanarok javaslatira — cs6kkenteni
kellett ezek szamat. Igy most tanéranként 2-3 tanuléi kisérletnél nincs tobb.

A tanuldi kisérletek orszagos bevezetését az MM koézponti kerettel biztositotta,

igy minden altaldnos iskola megvasarolhatta 5-10 példanyban a mechanikai, elektro-
mossagtani és optikai tanuldi kisérleti egységcsomagokat.

Az egyik oka annak, hogy egyre tébb gyerek érti és szereti altaldnos iskoldban

a fizikat, éppen a tanuléi kisérletek altalanos alkalmazasa. E kijelentés igazoldsira

— mert tudom, sokan kétségbe vonjdk — két adatot emelek ki az IEA-felmérésbél:

. — Azért lettink most elsék, mert a lanyok felzarkéztak eredményiikkel a fidk

mell¢, szemben az 1970-es felmérés tapasztalataival. Tehat egy haté¢konyabb moédszer-

rel a lanyok is j6 etedményt érnek el fizikabél. )
— 1970-ben azért voltunk masodikok, mert — a ldnyok szerényebb teljesitménye

" mellett — a tudas alkalmazasat igénylé kérdésekben akkor a fitk is' gyenge ered-

ményt értek el. A mostani felmérés ezen a teriileten is jelentds (néhol 30%-os) eldre-
lépést jelez.- A magyar altalanos iskoldban pedig 1970 és 1983 kozott alig valtozott
valami, ha csak az nem, hogy 1978-ban ¢j tantervet és uj tankonyveket vezettek be,
ami 4j médszert honositott meg az iskolakban. A gimnaziumban 1970 és 1983 kozel
azonos eredményt hozott az IEA-felmérésben, de ott csak elindult, és a 18 évesekig
. — akiket felmértek — még nem jutott el az 1j tanterv.

A tilfeszitett tanterv és a talterhelést okozd tankdnyvek megitéléséhez csak azt
‘emelném ki, hogy a magyar 14 évesek leggyengébb 25%-inak jobb az éredménye,
mint mas orszagban a kozépmezényé. Ennek ellenére biztos vagyok benne, hogy a
mddszerek fejlesztésével, a feleslegesnek mutatkozo terhek elhagyasival és a gyengébb
tanarok segitésével csdkkenteni kell és lehet a tanuldk terhelését. Azt hiszem azonban,
hogy ez a megallapitis nemcsak a természettudomanyos tantargyakra igaz.

A tandrok mddszertani kultirdjit, kisérletellenességée, hajlamat a tekintélyelven
alapulé ,,poroszos” médszerre, nem szabad egy elmarasztalé mondattal elintézni. Igaz,
_ezen a teriileten volt a legnagyobb eltérés a tanarok kézdtt. Az is igaz azonban, hogy

az Gj tanterv bevezetése Ota itt fejlddtek a legtobbet, hiszen az 6nalléan végzett,

tanuléi kisérletek — még a tanar akarata ellenére is — megtdrik az dravezetés

hagyomaényos, feszes rendjét. Az elért eredmények pedig kizarjak az ilyen modszer

széls6séges és altalanos alkalmazasinak a lehetdségét.

A kovetkezd idézet zardjeles részének félreérthetGsége miatt megérdeklédtem, '

“hogy kik allitottak ossze a teszteket. Azt a megnyugtaté valaszt kaptam, hogy nem a
‘magyarorszagi real szakos tanarok, hanem egy nemzetkdzi bizottsag. Most lassuk az
idézetet: ,,Ugyanakkor nem tagadhaté, hogy az autoriter tanar altaldban viligos és
egyértelmi kovetelményekkel 1ép fel, ami viszont teljesitményndveld hatdst valthat ki.
(Kilonssen, ha a tesztek tartalmilag megfelelnek a tanirok kdovetelményeinek.)”

Kar, hogy Bathory Zoltanhoz nem jutottak el ezek az informaciok, mert az IEA-

felmérés konkrét adatathoz flizott sajatos szemléletdi megjegyzéseit biztosan befolya-

soltdk volna.
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Azért vallalkoztam ezeknek. a gondolatoknak és tényeknek a leirdsira, mert
meggy6z6désem, hogy az eldrelépést nemcsak a valédi vagy vélt hibak feltirasa,
hanem az eredmények fel- és elismerése is segiti.

A real szakos tanaroknak azt javaslom, bizzanak Gnmagukban, és hlggyek el,
készonet jar mindenkinek, aki munkajaval eldsegitette ezt az eredményt. Ne tekint-
senek illetéktelennek, ha én igaz meggyGz6déssel gratulilok ehhez a szép sikerhez.

DR. HALASZ TIBOR

Szerz6ink, munkatarsaink figyelmébe!

Tisztelettel kérjilk szerzbinket, hogy kézirataikat a szerkesztGség cimére
kiildjék: 6701 Sgeged, Aprilis 4. 1itje 6. Csak gépelt, 10—12 lapnal nem nagyobb
terjedelm( kéziratokat fogadunk el. A kézirat elsé és masodik példanyat kér-
jik, kettes sortavolsaggal gépelt formaban, normal géppapirra, a gépelési hibak
gondos kijavitisaval. Tiintessék fel pontosan a hasznilt szakirodalmat is (szerzd,
cim, hely, kiadé, lapszam). Kiilén lapra irjak f6l irdnyitészamos lakascimiiket,
beosztasukat és személyi szamukat is, mert enélkill tiszteletdijat nem utalha-
tunk ki. A mér nalunk levé tanulmanyok szerz6itél is ezt kérjik. Egyittal fel-
hivjuk szerzdink figyelmét arra is, masodkézlésre nem vallalkozunk, hozzink
kiildétt irasaikat mas folyoiratoknal nem publikilhatjak. SzerkesztGségiinknél is
érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem Orziink meg, és nem is
kildink vissza.
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