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Csizmadia Kdroly:

BIBLIAl EREDETU SZALLOIGEK,
SZOLASMONDASOK ES KOZMONDASOK

Mig a Biblidnak a mivelGdéstorténetre, az
irodalomra, a, miivészetekre stb. irdnyulé sok-
oldald kisugarzasa évszdzadok 6ta szdmos tudo-
manyos munka érdeklddésének homlokterébe ke-
riilt, addig annak anyanyelviinkre gyakorolt ha-
tisa csak sokkal szerényebb mértékben foglal-
koztatta a kutatokat. Ezért is orvendetes Csiz-
madia Kdroly sajatos témavilasztdsi mivének
megjelenése, amely a Hazafias Népfront Gydr-
Sopron Megyei Bizottsaga gondozisiban a kézel-
multban latott napvilagot.

A kotet elsddleges célja nem valamlfcle bib-
liamagyarizat, hanem nyelviink bibliai eredetd
szalloigéinek, szolasainak, koézmondasainak osz-
szegylijtése, értelmezése, a mai magyar nyelvre
jellemzé hasznilatanak bemutatdsa. A szerzé a
szblasok kivalasztisanal és megfogalmazasanal a
Karoli-féle Biblia-forditast vette alapul.

A konyv ‘bevezetése rovid attskintést nydjt a
Biblidval kapcsolatos legfontosabb altaldnos tud-
nivalékrél, tovabba rairinyitja az olvasé figyel-
mét a ,Konyvek kényve” nyelvi gazdagsigaira,
kifejezGerejére, frazeoldgiai és paromioldgiai vo-
natkozasaira, (Itt jegyzem meg, hogy a szerzd
egykori jeles nyelvésziinket, O. Nagy Gabort a
6. oldalon tévesen ,néprajztuddsként és -kutats-
ként emliti.)

A mi gerincét a gondosan Osszegydijtstt 570
szocikket targyald széldsmagyardzat-gydjtemény
alkotja. Az ebben targyalt kifejezések kéziil 310
beszédfordulat az Oszévetségre, 260 pedig az
Ujszovetségre vezetheté vissza. A szerzG az al-
landésult székapcsolatokat a  bibliai konyvek
sorrendjében allitotta 6ssze. A feldolgozott szallé-
igék formailag-szerkezetileg igen széles skalin
mozognak, talalunk egyszavas lexémdkat: pl. ki-
bojeslte (128, old., 320. kifejezés), nominativ
frazeologizmusokat: pl. bibeli zdirzavar (22. old.,
31. kif.), széldshasonlatokat: pl. vergddik, mint
a térbe esett madir (69/158) de mondatértékd
kézmondasokat is: pl. Sdtdn is angyalld vdltozik,
bogy céljit elérje. (188/487.)

Néhany székapesolatnal azonban nem teljesen
meggy6z6 a bibliai eredetezés: pl. fgéret szép
520, ba megtartjdk, sgy j6. (42/79.), Ruba teszi
az embert. (43/83.), kétkulacsos ember (54/113.),
Amilyen a mosdd, olyan a térilkézé. (134/338.)
stb. Masik kritikai megjegyzésként megemlitends,
hogy egyes cimszéi alakok nem a mai magyar
nyelv zusdnak megfelelé format tikrézik: pl.
Keresztie van mindenkinek (146/371.), a Magyar
Nyelv FErtelmezé Szétira ezzel ellentétben a
Mindenkinek megvan a maga keresztie (I1L. ko-
tet, 863. old.) alakot hozza, tovabbi nagy ké

szakadt le a sgivemrél (154/392.), mastészt nagy
k6 esett le a szvérél (MESZ IV/360.) stb.

Kiemelendé viszont, hogy a szerzd sort kerit
bizonyos fordulatoknal a mivel6déstorténeti hat-
tér, a kifejezés eletut]anak felvazolasara is. Igy
eléfordul hat ujszovetségi szélasnal a latin meg-
feleld megadasa, de talilkozunk Kosztolanyi-,
Ady- és Petéfi-idézetekkel is. Paradoxnak tiing
jelenség, hogy a szerzé klerikalis alapallasa elle-
nére két alkalommal is utal Lenin: 6rizd meg a
szemed fényét (45/88.), illetve Jeriké falai leom-
lanak (45/89.) és egy helyiitt Kadar Janos nyelv-
hasznalatara: aki nincs elleniink, mellettiink van
(157/399.) (Egyébirant ugyanezen példik meg-
talalhaték Békés Istvan: Napjaink szall6igéi,
Budapest 19772 c. gylijteményében is.)

A fordulatok jelentésmagyardzata 4ltalaban .
helytalls, bar pl. a k6 kivin nem marad (159/
405.) konstrukciét az értelmezd szétir még egy,
Csizmadia Karoly altal fel nem tiintetett jelentés-
sel is ismerteti: ,(atv.) ugy szétesik, hogy semmi
sem marad beldle’ (IV/359) .

Az egyébként igen ,kalandos” etimolégidju
Jékob lajtoridja (25/38.) kifejezéssel kapcsolat-
ban egy német nyelvi formai/helyesicasi aprésag
tiinik szembe: a ,,Jakobs leiter” helyesen: ’Ja-
kobs Leiter’, hanem ,leiterjakab’ (vé. MESZ
1V/685.).

A kétetet tartalomjegyzék igyekszik teljessé
tenni, amelyben a szélasok bibliai sorrendfi fel-
soroldsa taldlhaté. a bibliai el6fordulasi helyek
pontos megjelolésével. Az eldszéban (8. old.)
tett igéret, vagyis, hogy itt a szétari oldalszamok
feltiintetésére is sor keriil, sajnos, nem valt valéra.

Mindezen kritikus észrevételek ellenére Ossze-
foglalva megallapithatjuk, hogy Csizmadia Ka-
roly mive a magyartanitas soran mindenképpen
eredményesen alkalmazhaté segédkényvvé, kézi-
konyvvé valhat, ezenfelil a tanari 6nképzés, to-
vabbképzés céljait, valamint altaldnos és nyelvi
mdveleségiink felfrissitését, elmélyitését is kiva-
léan szolgalja.

Gyér, 1987., 238 1.
DR. FOLDES CSABA

Majzik Liszloné (szerk.)

A SZAKKORI NEVELOMUNKA
KEZIKONYVE

Gyakorl6 pedagdgusok, iskolai szakkorvezeték
tégi 6haja teljesiilt a kézelmdiltban, amikor kéz-
be vehették ,, A szakkéri neveldSmunka kézikony-
vé”-t. A kétet gy készilt, hogy 1984 Gszén a
Miivelddési Minisztérium egy médszertani palya-
zatot hirdetett az altaldnos iskolai tanulék ké-
pességfejlesztését, tehetséggondozasat segité pe-
dagégiai tapasztalatok Gsszegzésére. A kézikényv
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