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Csizmadia Kdroly:

BIBLIAl EREDETU SZALLOIGEK,
SZOLASMONDASOK ES KOZMONDASOK

Mig a Biblidnak a mivelGdéstorténetre, az
irodalomra, a, miivészetekre stb. irdnyulé sok-
oldald kisugarzasa évszdzadok 6ta szdmos tudo-
manyos munka érdeklddésének homlokterébe ke-
riilt, addig annak anyanyelviinkre gyakorolt ha-
tisa csak sokkal szerényebb mértékben foglal-
koztatta a kutatokat. Ezért is orvendetes Csiz-
madia Kdroly sajatos témavilasztdsi mivének
megjelenése, amely a Hazafias Népfront Gydr-
Sopron Megyei Bizottsaga gondozisiban a kézel-
multban latott napvilagot.

A kotet elsddleges célja nem valamlfcle bib-
liamagyarizat, hanem nyelviink bibliai eredetd
szalloigéinek, szolasainak, koézmondasainak osz-
szegylijtése, értelmezése, a mai magyar nyelvre
jellemzé hasznilatanak bemutatdsa. A szerzé a
szblasok kivalasztisanal és megfogalmazasanal a
Karoli-féle Biblia-forditast vette alapul.

A konyv ‘bevezetése rovid attskintést nydjt a
Biblidval kapcsolatos legfontosabb altaldnos tud-
nivalékrél, tovabba rairinyitja az olvasé figyel-
mét a ,Konyvek kényve” nyelvi gazdagsigaira,
kifejezGerejére, frazeoldgiai és paromioldgiai vo-
natkozasaira, (Itt jegyzem meg, hogy a szerzd
egykori jeles nyelvésziinket, O. Nagy Gabort a
6. oldalon tévesen ,néprajztuddsként és -kutats-
ként emliti.)

A mi gerincét a gondosan Osszegydijtstt 570
szocikket targyald széldsmagyardzat-gydjtemény
alkotja. Az ebben targyalt kifejezések kéziil 310
beszédfordulat az Oszévetségre, 260 pedig az
Ujszovetségre vezetheté vissza. A szerzG az al-
landésult székapcsolatokat a  bibliai konyvek
sorrendjében allitotta 6ssze. A feldolgozott szallé-
igék formailag-szerkezetileg igen széles skalin
mozognak, talalunk egyszavas lexémdkat: pl. ki-
bojeslte (128, old., 320. kifejezés), nominativ
frazeologizmusokat: pl. bibeli zdirzavar (22. old.,
31. kif.), széldshasonlatokat: pl. vergddik, mint
a térbe esett madir (69/158) de mondatértékd
kézmondasokat is: pl. Sdtdn is angyalld vdltozik,
bogy céljit elérje. (188/487.)

Néhany székapesolatnal azonban nem teljesen
meggy6z6 a bibliai eredetezés: pl. fgéret szép
520, ba megtartjdk, sgy j6. (42/79.), Ruba teszi
az embert. (43/83.), kétkulacsos ember (54/113.),
Amilyen a mosdd, olyan a térilkézé. (134/338.)
stb. Masik kritikai megjegyzésként megemlitends,
hogy egyes cimszéi alakok nem a mai magyar
nyelv zusdnak megfelelé format tikrézik: pl.
Keresztie van mindenkinek (146/371.), a Magyar
Nyelv FErtelmezé Szétira ezzel ellentétben a
Mindenkinek megvan a maga keresztie (I1L. ko-
tet, 863. old.) alakot hozza, tovabbi nagy ké

szakadt le a sgivemrél (154/392.), mastészt nagy
k6 esett le a szvérél (MESZ IV/360.) stb.

Kiemelendé viszont, hogy a szerzd sort kerit
bizonyos fordulatoknal a mivel6déstorténeti hat-
tér, a kifejezés eletut]anak felvazolasara is. Igy
eléfordul hat ujszovetségi szélasnal a latin meg-
feleld megadasa, de talilkozunk Kosztolanyi-,
Ady- és Petéfi-idézetekkel is. Paradoxnak tiing
jelenség, hogy a szerzé klerikalis alapallasa elle-
nére két alkalommal is utal Lenin: 6rizd meg a
szemed fényét (45/88.), illetve Jeriké falai leom-
lanak (45/89.) és egy helyiitt Kadar Janos nyelv-
hasznalatara: aki nincs elleniink, mellettiink van
(157/399.) (Egyébirant ugyanezen példik meg-
talalhaték Békés Istvan: Napjaink szall6igéi,
Budapest 19772 c. gylijteményében is.)

A fordulatok jelentésmagyardzata 4ltalaban .
helytalls, bar pl. a k6 kivin nem marad (159/
405.) konstrukciét az értelmezd szétir még egy,
Csizmadia Karoly altal fel nem tiintetett jelentés-
sel is ismerteti: ,(atv.) ugy szétesik, hogy semmi
sem marad beldle’ (IV/359) .

Az egyébként igen ,kalandos” etimolégidju
Jékob lajtoridja (25/38.) kifejezéssel kapcsolat-
ban egy német nyelvi formai/helyesicasi aprésag
tiinik szembe: a ,,Jakobs leiter” helyesen: ’Ja-
kobs Leiter’, hanem ,leiterjakab’ (vé. MESZ
1V/685.).

A kétetet tartalomjegyzék igyekszik teljessé
tenni, amelyben a szélasok bibliai sorrendfi fel-
soroldsa taldlhaté. a bibliai el6fordulasi helyek
pontos megjelolésével. Az eldszéban (8. old.)
tett igéret, vagyis, hogy itt a szétari oldalszamok
feltiintetésére is sor keriil, sajnos, nem valt valéra.

Mindezen kritikus észrevételek ellenére Ossze-
foglalva megallapithatjuk, hogy Csizmadia Ka-
roly mive a magyartanitas soran mindenképpen
eredményesen alkalmazhaté segédkényvvé, kézi-
konyvvé valhat, ezenfelil a tanari 6nképzés, to-
vabbképzés céljait, valamint altaldnos és nyelvi
mdveleségiink felfrissitését, elmélyitését is kiva-
léan szolgalja.

Gyér, 1987., 238 1.
DR. FOLDES CSABA

Majzik Liszloné (szerk.)

A SZAKKORI NEVELOMUNKA
KEZIKONYVE

Gyakorl6 pedagdgusok, iskolai szakkorvezeték
tégi 6haja teljesiilt a kézelmdiltban, amikor kéz-
be vehették ,, A szakkéri neveldSmunka kézikony-
vé”-t. A kétet gy készilt, hogy 1984 Gszén a
Miivelddési Minisztérium egy médszertani palya-
zatot hirdetett az altaldnos iskolai tanulék ké-
pességfejlesztését, tehetséggondozasat segité pe-
dagégiai tapasztalatok Gsszegzésére. A kézikényv
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anyagat a beérkezett mintegy tizezer oldalnyi ér-
tékes irasb6l Majzik Laszléné vilogatta, szem
elott tartva a Magyar Tudominyos Akadémii-
nak a tavlati miveltség tartalmira és az iskolai
nevelStevékenység fejlesztésére vonatkozé ajan-
lasait.

Az elGszét Kelemen Endre irta, és bevezetd
gondolataiban mintegy meg is fogalmazta a ko-
tet legfobb erényér és értékét. Nevezetesen:
,»Olyan kézikdényvet adunk 4t a szakkérvezetdk-
nek, amely nem a feltétlen egyontetiséget szor-
galmazza, hanem az alternativitdst; az uniformi-
zalas helyett a soksziniiséget; s a nevelbk kezé-
nek megkétése helyett az egyéni sitkeresést, az
alkoté munkat kivanja 6sztondzni. Ez a torek-
vésiink kifejezése annak a szandéknak, hogy a
gyerekek sokféle képességének, tebetségének in-
dividualizilt médon térténé kibontakoztatasats
a lassabban haladék és az atlagnal gyorsabb
iiteml elérehaladasra képesek egyidejd, egyiittes
fejlesztését szorgalmazza.” (3. old.)

Ugy gondoljuk: aligha lehetnek 2 mai, az dj
oktatisi torvény szellemében mikéds iskolak-
nak fontosabb kulcsszavai: alternativitas, sokszi-
niség, egyéni ttkeresés, tehetséggondozas.

Az egyénre figyelésben, az egyéni értékek
megtalalasaban, a tehetséggondozasban az iskola
felelossége és feladata minden eddiginél jobban
elotérbe keriilt. Hiszen egyre tdbbet olvasni-hal-
lani manapsag arrél, hogy milyen j6 lenne, ha
minden kulecspoziciéban tehetséges ember lenne,
ha minden lényeges déntést tehetséges ember
hozna, ha a tehetségeknek a jelenleginél nagyobb
megbecsiiltsége lenne. Az orszig jovendd szel-
lemi potencidljanak fejlesztése, a tehetségnevelés
iranti tarsadalmi igény azonban nem magyar sa-
jatossag: hanem mint Manfred von Odrenne
drezdai fizikus egy helyiitt nyilatkozta: ,,A te-
hetségek timogatdsa minden nemzet, minden or-
szag boldoguldsanak, gyarapodasinak sorskér-
dése.” )

A tehetséges tanulék kivalasztisa és timoga-
tasa els6sorban differencidlt oktatdssal érhetd el.
A szakkér erre talan a leggazdagabb lehetdsé-
get kindlja: mert ,,... joszecével semmi sem ha-
tarolja be a pedagédgiai tevékenységnek az adott
szakkor tagjaihoz valé messzemend igazodast”.
(10. old.)

A tehetséggondozis akkor lehet igazin ered-
ményes, ha az iskola minden nevelbje sziviigyé-
nek tekinti, ha egy-egy szaktanir nemcsak sajat
tantdrgyanak, sajit szakkérének, hanem kollega-
janak is, mds syzakkoroknek is ,fedez fel tebet-
séget”, ha mindenki fontosnak talalja azt, hogy
minden gyerek megtaldlja a neki leginkabb
megfelelé tanérai és 6ran kiviili, szakkori tevé-
kenységet. -

A -fentiekben leirtak gyakorlati megvaldsita-
saban lehet kézvetlen segitségiinkre ez a kézi-
konyv.,

A kdtet elsé része a szakkdri munka elméleti
kérdéseivel, a szakkorok szervezeti kereteivel
és megszervezésével, illetve a szakkori munka
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tartalmaval és mddszereivel foglalkozik. Az eb-
ben a részben 1évé harom- fejezetben a kovet-
kezé kérdésekre kapunk valaszt: Milyen jellegd,
irdanyu szakkordk megszervezésére kerilion sor?
Kinek a szamara biztositsa az iskola elsésorban
a szakkorbe jaras lehetdségét? Milyen f6 irany-
ban végezze az altalinos iskolai szakkdr képes-
ségfejleszté tevékenységét? (Majzik Laszléné—
Trencsényi Laszl6.)

A midsodik rész kilenc fejezetében a szerzék
— valamennyi szakkéri. tartomanyban — a cél-
feladat-tartalom és a tanuldk tevékenységét szer-
vezb, irdnyité metodika dsszefiiggésében dolgoz-
zék fel a mondanivaléjukat.

A tdrsadalomtudominyi szakkordk feladatai-
ol szolva Biré Ferencné azt hangsilyozza: ,,A
szakkdri munka fortélyai kozé tartozik az is,
hogy miként tartsuk fenn tartésan a gyermekek
érdeklédését ... Fontos..., hogy sokféle fel-
adatot taldljunk ki a téma megismerésére...
rovid idGszakokra tervezziik és ismertessiik a fel-
adatot. Ismételten juttassuk a gyakori értékelés-
sel sikerélményhez tanitvanyainkat. A legjobb fel-
adatok jutalmazasardl rendszeresen gondoskodni
kell ... A nyilvanossiag a szakkér éltetd eleme.
Feladata a szakkérnek a kommunikiciés kap-,
csolatok sokféle formajanak a fejlesztése is a
tarsadalmi érdeklédés felkeltése érdekében.” (71.
‘old.) ;

A fejezetben kiilon olvashatunk az alsé tago-
zatos (jatékkodr, tinckdr rajzszakkér, barkacs-
kér, kisgazdaasszonykér, térténelmi és mizeum-
barat szakkdr) és felsd tagozatos (muzeumbarat,
honismereti, jogi és onismereti) szakkdrékrél.

,,Szakkéri munkam £6 nevelési feladatiul népi
kultirdank megismertetését, megszerettetését, az
osszetartozas érzésénck erdsitését, a hazaszeretet
érzelmének elmélyitését tekintettem. Képzési cé-
lomul a2z anyanyelvhasznalat fejlesztését valasz-
tottam” — vallotta Kaérolyi Lészloné az ,,Anya-
nyelvi Rommunikdcids syakkérék” cimid fejezet
egyik irasaban. amelyben élményszerien szamol
be az altala vezetett vers- és mesemondd szak-
korrél. ’

Ugyanebben a fejezetben Varga Eva az ,,Esz-
tétikum és kommunikdcié” cimmel a kovetkezok-
6l ir: a kényv és kényvtar, a televizié, a film, a
szinhaz. .

Trencsényi Laszlé6 a harmadik fejezetben a
miivészeti szakkorék feladatardl, illetve arrél ir,
hogy hogyan lehet ezekben a szakkérékben az
érdekl6dést megismerni, fejleszteni; hogyan old-
hat meg szocializiciés feladatokat a mivészeti
szakkér mint kozdsség.

- Az alabbi gondolatot &sszegzé megallapitasai-
bél emeltik ki (alapveté pedagégiai-szervezési
feladat, hogy) ,,... az iskolai élet teljessége

‘mindjobban kézelitsen az életszerli teljességhez.

... A mivészi Onkifejezés reménye, a sajétos
egyéni érdeklédés allitja a mGvészeti szakkdrdk
élére pedagdgus vezetdiket, nem is feltétleniil
a pedagdgusképzésben legkdzelebbi szakképzett-
séget szerzett nevelGt. Hiszen a fizikatandr is
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lehet hanglemezgy(ijts, hangversenylatogaté vagy '

éppen irodalomkedveld, s6t szilét, egyetemista
didkot is taldlni ma maér, aki néptancegyiittesé-
ben, irodalmi. szinpadon lelkes elkotelezettséget
kapott kiilonés tudasa tovabborokitésére. Ez az
egyéni iz nemcsak a muveszcteknek de szakkori
pedag6gianknak is sajétja.”” (155—156. old.)

A negyedik fejezetben Victor Andras tollibél
olvashatunk a természettudomdnyi szakkérok ne-
velési feladatairdl, szervezési formairél, tipusai-
rél; az elméleti, gyakorlati és egyéb tevékenység-
formakrél. Emellett megismerhetiink két »,él6”
szakkort: a Kis -kémikusok klubjat (Fiedler
Gyobrgyné) és a Kis természettudés szakkort
(Koleszar Marta). Mindkét irasban részletes fog-
lalkozasi vazlatot is talalhatnak az érdek[6dék.

A matematikaszakkorok nevelési feladatairdl,
tartalmarél és metodikajarél Szerédi Eva gyiij-
totte egybe a legfontosabb tudnivalékat (6todik
fejezet).

EbbSl a munkabél kilon felhiviuk a figyel-
met a ,,matematikai jatékrol” cimd részre, amely-
ben a jatéktipusokrol (témahoz kapcsoléds, a
nyeré stratégia felfedezése, ,kitalalds” stb.) és
a jatékmoédokrél (paros, barkochba jellegd, vald-
szinlségi jatékok) kapunk egy &sszefoglalé ké-
pet. A fejezet tovabbi irdsai: tematikajavaslat 8.
osztilyos geometriaszakkdrhdz (Kiss Katalin);
Matematikaszakkér szamitogépek felhasznaldsa-
val (Puskas Albertné); Egy matematikai tehet-
séggondozé szakkér munkajibél (Kiss Sandor).

A technikaszakkorék célja az, hogy , ... a

technika kiilonb6zd teriiletei irant érdekléds, a

technika elméleti és gyakorlati kérdéseiben elmé-
iyedni tudé, a technikai problémak megoldasa
irant vonzodd tanuléknak olyan alkoté légkort
¢és lehetdséget teremtsen, amely biztositja a szak-
kéri tagok személyiségének sokoldalu fejlédését,
specialis tehetségiik kibontakozasat, és eldsegiti
palyavalasztasukat” — irja Binder Kéroly a ba-
-todik fejezet el8szaviban (283. old.). Ugy gon-
doljuk, az érdeklédés felkeltésére elegendé pusz-
tan az itt bemutatott szakkérdk elnevezését fel-
sorolni: szolgaltaté (ezermester, karbantartd, bar-
kécs, szabas-varras); kozlekedési és modellezé
(jarmiibarat, kozlekedési, repulémodellezs);
elektro- és mikroelektro-technikai (elektrotech-
nikai, elektronikai- szdmitastechnikai); agrotech-
nikai (méhészeti, kertbarit, kisallattenyésztd);
egyéb (miszaki rajz, haztartdsi) szakkeér.

A betedik fejeret a syomatikus szakkiorokkel
foglalkozik.

Megszivlelenddnek tartjuk Keresztesi Katalin
»Nevelémunka a diaksportkorokben” c¢imi ta-
nulményaban irott aldbbi sorait: ,,A civiliziciés
artalmak kikiiszobolése, a mozgishidny megsziin-
tetése érdekében korszerlisiteni kell a tanulék
tanérai és tandéran kiviili testnevelését.” (321.
old.) A tanulminyban t6bb hasznos tablazatot
is taldlunk. PL: heti élelmiszer-felhasznilasi ja-
vaslat; tdpanyagszilkséglet egy fore, egy napra
(korcsoportonkent kiilonbézé6 munkakategérisk-
ban); néhany legfontosabb élelmiszer kalGriadrté-

‘monddkat tartalmazé konyvét,

ke. Gyakorlé pedagégus kollegaink bizonyara
orommel fogadjak az NDK-kutaték altal kidol-
gozott ,,Az alloképesség fejlesztésének terve az
5. osztaly részére” cimii programot, illetve a kon-
dicionalis képességek fejlesztésének itt kozolt
kéthetes tervét.

»A termeszet]aras a komplcx nevelem lehetdsé-
gek ma még kiaknazatlan tarhaza” — kezdi a
»Turistaszakkor szervezése” cimd irasat Toth Jo-
zsef. (348. old.) Mint irja: ,6tletadéként” kéz-
read egy 10 foglalkozisra tervezett ,hazi” tira-
vezet(-képzo tanfolyamtervet.

A nyolcadik fejezetben a komplex, integralt
szakkorokrdl szl Trencsényi Laszlé, majd az
utolsé, kilencedik fejezetben egy tapasztalatgyiij-
temény teszi teljessé a kotet anyagit. A tapasz-
talataikat oOsszegydjtotték: Falus Tamasné (az
énekkar — kézdsség); Szabados Arpad (jatékok
a GYIK-mihelyben); Vajthé Laszlé (az irodalom
megszerettetése); Féjja Sandor (A filmklubok-
tél); Egyed Kéalman (a pécsi Nevelési Kozpont
taj- és néprajzi gyijtékore); Salamon Ferencné
(szines szabadidé); Nagy Istvian (egy néptanc
szakkér utja a Bodrogkézt6l Havannaig).

A kézikonyv kiilon értéke, hogy a fejezetck
végén gazdag bibliografia segiti a tovabbi tijé-
kozédast. ‘

Bizunk benne, hogy az irasok felsoroldsszeri
bemutatasaval is sikeriilt felbivni a kollegak fi-

gyelmét erre az értékes kényvre és ezen keresz-

til a szakkori munka kulcsfontossigi szerepére.

A Midveldési Minisztérium Alapfoki Nevelési
boosztalya Budapest, 1987. 392 1.

DR. FARKAS KATALIN

Eléd Nora:
KORBE-KORBE KARIKABA

Erdeklédéssel vettem kézbe El6d Néra ha-
romszdz orosz nyelvi jatékot és 6tven kiszamolds
amely valéban
hasznos segit6je lehet minden orosz nyelvet ta-
nitd kolléginak az orosz nyelv iranti érdekld-
dés felkeltésében és megtartasiaban.

A jaték — az ismeretszerzés és az idegen-
nyelvi ismereteogzités ,,rogds utjait” jarhatobba
teheti, megkdnnyitheti és allandé motivaciés for-
rasul szolgilhat az orosz nyelvet tanuld iskolas
korosztaly szimaira.

Dr. Filép Karoly megallapitdisa — amely az
elészéban olvashat6 — taldléan jellemzi a jité-
kos nyelvtanulast, ,,Jatszva tanulni és tanulva
jatszani — ez minden nyelvtanulé (és nyelvtanir)
alma.” Ez a kiilsé megjelenés¢ben is mutatds
jatékgyljtemény segitséget nydjthat az ,,alom”
valéra valtasihoz,

A szerzd 8—14 éves gyermekeknek, vagyis az
altaldnos iskolasoknak szinja a kotetben szereplé
jatékokat, amelyeket az ismertetésen til, gya-
korlati tapasztalatai alapjin rendszerezett és cso-
portositott, A 246—249. oldalak tartalmazzik a
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