az agy a szellemi munkara. Hogyan alakulhat ki felndttkorban rendszeres, preciz, ter-
vezett munkavégzés, ha nincs meg ehhez mar gyermekkorban a megfelels ,,elkészii-
let”?

Sziloi értekezleteken mindezekrdl elbeszélgettink. A sziil6k idéhidnyra panasz-
kodnak, nem tudjak kellGen ellendrizni gyermekiiket. A szabad idé helyes eltoltése ér-
dekében némi eredményt jelent az a tény, hogy az 1987/88. évi 1. sziil6i értekezleten
most mar nemcsak SZM-elnékoét és -helyettest valasztottunk, hanem — tobbek kozott —
szabadidé-feleldsi megbizatist is adtunk erre szivesen vallalkozé sziil6knek. Ez egy
lépéssel segit benniinket a palyavalasztasban, mivel méd nyilik délutani kétetlen iizem-,
mihely- stb. latogatasra is a kisebb, helyi kirAndulasokkal egy idében.

E gondolatkér befejezéseként megemlitem, hogy hasonldé rendhagyé 6rat a jové-
ben is terveziink. Célunk az, hogy kiilénféle foglalkozast sziil8ket hivunk meg osztaly-

fonoki orakra, akik sajat szakmajuk szépségeirdl, nehézségeirdl beszélnek tanuldinknak.

DR. BENE KALMAN
Szeged

" Tantargyak kozotti kapcsolatok
az irodalomtanitasban

Régéta almodozunk a tantirgyak integralasar6él. Az altalanos iskolaban, ahol az
alapokat rakjuk le, igen sok iresjarattdl, felesleges munkatél mentesitene, ha a torts-
nelem, féldrajz, ének-zene, rajz és az irodalom szinkronban lenne, ha az idegen nyelv-
ben nem tanitananak meg el6bb egy nyelvtani fogalmat, mint az a magyar nyelvtan-
ban sorra keriil. De a tantervi koncentracié hidnyossigain nem nagyon tudunk segi-
teni, ezzel szemben szinte tehetetlenek vagyunk. A tantirgyak kozotti koncentricid
tandrai megvaldsuldsanak tanari médszereir§l viszont érdemes és lehet is sz6t ejteni.

A foldrajz kivételével meglehetdsen keveset figyeliink az irodalomdrakon a ter-
mészettudomdnyokkal vald kapcsolatokra. Pedig ezek tobb modon is segithetik iro-
dalomtanitdsunkat. Természettudoméinyos médszereket bevetve kozelebb juthatunk az
irodalmi alkotasok alaposabb, taldn egzaktabb megismeréséhez. (Gondoljunk a md-
elemzés 4j eljarasaira.) Ugyanakkor az irodalom a valdsig, a kor miivészi visszatiikto-
z6dése — mint ilyen, bemutatja pl. a. tudomanyos-technikai haladast is. Még a k3l-
tészet nyelvébe, képeibe is bélopoztak a technika, az ipari civilizcié szavai, kifejezé-
sei. Ady A fol-foldobott k8 c. versénél nem szentségtdrés, ha a feldobott ké képével
kapcsolatban a hatodikos fizikdban tanult mai szakkifejezéssel graviticiés mez6rdl
beszélunk. Jozsef Attila lirdjanak éppen egyik alapvetd jellemzdje a technika, az ipar,
a gyarak vildginak, a kor kapitalista ellentmondéasainak megjelenitése. (A tananyag-
ban elsésorban a Munkasok, a Mondd, mit érlel és a Levegst! elemzésénél keriil ez
elétérbe.)

Sajnos, irodalomtanterviink nem fektet sulyt a természettudomanyos kapcsola-
tokra. Ebb6l a szempontbdl célszeriibbnek tartanim a Fekete gyémantok cimi Jékai-
regény feldolgozasat az ajanlott hiarom mi helyett: a Fekete gyémantok bevezetd
fejezetének foldtorténeti freskéja a foldrajz- és bioldgiatanarok szamara is kincses-
banya, Berend Ivan utopisztikus el@adasa Delej-orszagrél az elektromossig jelentd-
ségének igen szép irodalmi megfogalmazasa. [1]
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‘Jokaitél csak egy lépés a tudomanyos-fantasztikus regény. A tanterv Vernétsl
A tizendt éves kapitinyt ajanlja, hatodik osztadlyban. Sziikséges lenne, hogy Jékaihoz
kapcsolodéan, hetedik osztalyban Verne fantasztikus konyveit is olvasisra ajanljuk;
olyan technikai ,joslatait” elsésotban, mint a Nemo kapitinyt vagy az Utazds a
Holdba c. regényét. Es tudomasul kellene venniink a hetedik-nyolcadikosok scifi-
rajongasat is — ne a szuperfilmek primitiv, bugyuta meséit olvassak (E. T., Csillagok
haborija és tarsai), hanem hivjuk fel a figyelmet a miifaj értékeire is — olyanokra,
mint Lem, Bradbury, Asimov mivei.

Van egy természettudomanyos targy, amely egész szoros kapcsolatban all és szam-
talan ponton érintkezik az irodalommal. Ez a tantargy a féldrajz. A természeti £51drajz
és a térkép az életrajzi 6rakon, az epikus mivek vagy a tajleiré versek feldolgozasanal
nagy segitséget nyujt. Petéfi Alfoldjét a hetedik osztilyban tanuljuk. Ez egy olyan
tajat idéz fel, amely ma mar csak a Kiskunsagi Nemzeti Park valamelyik részén lel-
hetd fel haboritatlanul. Petéfi Erd6don ismerte meg Julidt, Segesvar mellett tiint el;
Arany Nagyszalontin, Ady Erdmindszenten sziiletett, Léda és Csinszka Nagyvarad-
hoz és Csucsdhoz kétik; az AnyAdm kénnyl almot igér Siit6 Andras Pusztakamarasat
teszi halhatatlanna; Tamasi hdse, Abel a Hargitain erdépasztorkodik, apja hiza az
Olt melletti Csikcsicsé nevii faluban all. Ezeket a helységeket el kellene tudnunk he-
lyezni a térképen is. (Rogton egy sulyos gond: torténelmi térképeink, atlaszaink csak
a jelentGsebb varosokat irjak ki, a foldrajziak pedig csak a mai roman, szlovak, szerb
stb. elnevezéseket kozlik a kisebb helyek esetében. Vajon a nemzetiségi politika hia-
nyossagait, a kétnyelvi(i feliratok hianyat a mi térképeinknek miért kell kovetni? Ha
egy foldrajzi helynek van magyar elnevezése, azt leirni még nem feltétleniil naciona-
lizmus. [2]

Az irodalom a foldrajz mellett a tdrténelemnmel all még nagyon szoros kapcsolat-
ban; a hirom tirgyat egységben, egymassal ésszehangolva lenne jé tanitanunk. A torté-
nelemanyag kronologikus felépitését nem koveti az irodalom csak kis részben irodalom-
torténeti elrendezése, a foldrajz esetében pedig a legkevésbé érvényesil az &sszhang —
az irodalom tanarai szimara legfontosabb Magyarorszag foéldrajzara csak nyolcadik
osztalyban keriil sor. Magyar irodalom, magyar torténelem, Magyarorszag foldrajza -—
vildgirodalom, vilagtérténelem, a kontinensek féldrajza: ezeknek a tananyagrészeknek
sikeres koordinacidja, Osszefiiggéseinek meglattatisa a tantervi egyenetlenségek miatt
a szaktandr kilon hazi feladata. Ebbél kovetkezik, hogy a hazafisig és internaciona-
lizmus dialektikus egységét, gazdag tartalmat csak a sajit tantargy szlik keretei kéziil
kilépd tanar ismertetheti meg a’tanulékkal.

Nézziink meg egy példat, hogyan valésul meg mindez! A hetedik osztilyban az
egyik hazi olvasmany Mikszath regénye, a Szent Péter esernydje. Igen tanulsigos a
tankényv 2. feladata: ,,A regény cselekménye Mikszath sziil6fsldjén jatszodik. Keresd
meg ezt a tijat a térképen, s foldrajzi ismereteid alapjan prébald leolvasni a vidik
jellegzetességeit! Mondd el, milyennek festi a paldc tajat, a ,,gorbe orszagot”, ahogy
6 nevezi, s milyennek abrazolja sziiléfsldje hétkoznapi embereit, életmédjukat!” [3]
A feladat azon kevés tankdnyvi példak egyike, amikor a tantirgyak kézétti koncent-
tacié is felbukkan. Még a ,,szinkron” is rendben van, ebben az id6szakban tanuljdk
foldrajzbél Csehszlovikiat a tanulok. A térképmunkival mar gondunk jelentkezik: az
altalanos iskolas foldrajzi atlaszban nincs benne a regény legjelentdsebb varosa, Besz-
tercebanya (Banska Bystrica) sem, a Garam-folyé neve sincs feltiintetve.

Enyhén fogalmazva, kissé félrevezet6 a feladatnak az a része, amely a ,,paléc
taj”’, Mikszath sziiléfoldjének hétkoznapjairdl kérdez. Vajon Glogova paléc kozség?
Bizony, inkabb a ,,T6t atyafiak” rokonairél van sz, ahogy annyi szeretettel irja réluk
az iré a regényben: ,,Szinte még most is el6ttem van a kis tot falu, latom hazikéit, a
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kerteket bevetve lucernaval, beiltetve kukoricaval, koézbiil egy-egy szilvafa, alata-
masztva rudakkal. Mert a gylimélcsfak megteszik a magukét. Mintha ésszebeszélnének:
»Taplaljuk a szegény tétocskakat.«” [4] Csak palécokrdl beszélni az 6rdn nem leegy-
szerisités, nem az esetleges kényes térténelmi kérdések megkeriilése. Hamisitdis — egy
olyan szemlélet akaratlan kévetése, amely a milthél maradt oktatasunkban: még a tot
sz6 is tabu volt, hiszen a bariti Csehszlovakidban szloviakok és csehek élnek. Pedig
ez a regény nemcsak egy idilli szerelmet, vagy a magyar dzsentriviligot mutatja be
— Adamecné, Matyké, Wibra Anna, vagy épp a Mincz familia a torténelmi Magyar-
orszagon él6 szlovakok, illetve zsiddk, akikkel a magyarsag viszonya — a regény és
Mikszath szerint — még kedélyes, baratsagos; a kiilénb6z6 tirsadalmi helyzeti em-
berek kozott sem éles, feszilt, inkabb patriarchéalis a kapcsolat. De megmutatja ez a
regény azt is, hogy még a tehetésebb nemzetiségiek is inkdbb a magyar uralkodé osz-
talyon beliil, azt utanozva érvényesiilhettek, hogy a magyar dzsentrit tekintették példa-
képnek (lasd ,,A babaszéki intelligencia” cimd részt!).

Mikszath tehat kissé elkend6zi a nemzetiségi ellentéteket, ugyanakkor hiven,
redlisan 4brazolja azt a korabeli felfogast, miszerint Magyarorszignak csak egy poli-
tikai nemzete van, a magyar.

Talan kissé tilzas egyetlen tankonyvi feladatbél ilyen messzemend kovetkezte-
téseket levonni, az is lehet, hogy a torténelem tantirgy ebben az évben jobban, szak-
szer(ibben megvilagitja a nemzetiségi kérdést. Mégis 0gy érzem, lényeges az a segitség,
amit az irodalom nyujthat a torténelemnek ezen a téren. Ady ,.magyar, olah, szlav
banata”, vagy Siitd csodalatos ,,napldjegyzetei” lehetdséget kinilnak a hazafisag és
internacionalizmus elvont eszméinek megtestesitésére, a kovetendé példak meg-
tanitasara.

A torténelmi koncentracionak szinte allandéan jelen kell lenni az irodalomérakon,
a kiragadott példa mellett még szamos lehetéséget lehet taldlni. Az itt leirtakkal azt
szeretném aldhdzni, hogy ezeket a kapcsolatokat alaposan fel kell térképezniink, és a
szokasosnal nagyobb sulyt kell ra fektetniink a tanitisban.

Az irodalom — térténelem — féldrajz hirmas egysége a valdsag, vilagunk jobb
megismeréséhez jarul hozza; kapcsolataik figyelembevétele nevelési feladatainknal, a
jellemformalasban, a vilagnézeti nevelésben jelent a legtdbbet. -

Van egy masik harmas tantargyi egység is: az irodalom, az ének-zene és a rajz
tantargyaké. Ezek kapcsolatainak lényege az esztétikum, a miivészi forma Osszefiiggé-
seinek felfedeztetése legf6képp. Az irodalom tanterv Mddszertani alapelvek cimfii feje-
zetében olvashaté: ,,A tervszerd, hatékony esztétikai nevelés egyik alapfeltétele, hogy
az un. mivészeti tirgyak lépjenek ki az eddig jobbara csak magukkal t6:6d8, a tobbi
mivészeti targgyal legfeljebb csak alkalmilag érintkezé alapallasukbél és a maguk
sajatos élmény- és ismeretanyagit, jelrendszerét tudatosan hangoljak &ssze. Célszerd
tervezéssel koénnyen kapcsolhaté az irodalomérikhoz az ének- és a rajzérak élmény- és
ismeretanyaga. Ezeknek az &sszefiiggéseknek a legtermészetesebb helytik az egyes 6sz-
szefoglald, illetdleg a »rendhagyd« és lnnepi érdkon van.” [5] Az itt leirt alapelvek
nagyon felemds érzéseket valtanak ki a tanterv figyelmes tanulmanyozéjabél: az elsé
mondattal tokéletesen egyetérthetiink, a masodik azutin teljesen magara hagyja a ta-
nart, a harmadik ellentmond az elsének — az 6sszehangolas helyett féleg alkalmi
misorérakra szorul a barom tantirgy koordinacidja. Ez igy és csak ezen a néhany
oran: kevés.

A ,vilag esztétikai birtokbavétele” [6] az ének-zene, a rajz és — [6képp — az
irodalom segitségével valosulhat meg. Ez utdbbi éraszama a legmagasabb, tananyaga
a legtobb; az ének- és rajzérakon az ismeretszerzésnél gyakran nagyobb hangsilyt kap
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a készségfejlesztés, riadasul ez a két tirgy a kozépiskolaban (kiilondsen a szakmun-
kasképzékben) szinte ,,eltiinik”.

A sokoldaluan mivelt, a miivészeteket értd, atéld ember kialakitasaban tehat az
irodalomoérdaknak kell az oroszlanrészt vallalnia. Ezért torekszik a gimnaziumi iro-
dalomoktatas, kiilénosen a fakultativ anyagokban a komplex esztétikai miielemzésekre,
ezért kell (kellene!) az Altalanos iskoldban is nagyobb figyelmet szentelni az itt ki-
emelt tantargyak ,.kapcsolatainak”.

A képzémivészeti alkotisok vagy zenemivek és az irodalmi mévek §sszehason-
litAsar6l Altaldnos iskoldban még alig-alig beszélhetiink. De feltétleniil il kell lép-
niink a tankdnyvek ilyen irinyd kevés kezdeményezésén, a f6leg motivaciéul felhasz-
nalhaté feladatokon (ilyen pl. a nyolcadikos kényv Radnéti-fejezetében a Guernicaval
vagy Schénberg Egy varséi menekiilt cimii zenemivével kapcsolatos feladat). [7]

A kérdés meglehetésen csekély szamu szakirodalma is elsésorban a gimnaziumi
fakultaciéra szabott [8], de ennek nyoman meg kellene taldlnunk az altalanos iskolai
felhasznalas, alkalmazis médozatait is (esetleg éppen ezeknek az irdsoknak az adap-
talasaval). Jé képességii osztilyoknal hetedikben, de leginkibb nyolcadikban meg
lehetne prébalni a komplex &sszehasonlitd elemzéseket egy-két 6ran [9], hiszen taldn
még mindig az altalanos iskolaban a legnagyobb sulya a zenei és képzémiivészeti
nevelés.

JEGYZETEK

[1] Van etre egy igen érdekes, jol hasznosithaté konyv: Jokai természettudomdnya cimmel. Ez egy
idézetgylijtemény Jokai természettudomanyos ismereteit tiikr6zd regényrészleteibdl, dsszeéllitotta
és kommentalta Veress Zoltdn, megjelent a Kriterion Téka-sorozataban 1976-ban, Bukarestben.

[2] Hézagpotle mivé, alapvets kézikényvvé vilhat ebben a témaban Erés Zoltin Magyar irodalmi
belynevek A-tol Z-ig c. kislexikona (Méra Kiadd, 1985). Kozli a jelenleg hatirainkon kiviil esd,
egykori magyar irodalmi helyneveket és jelenlegi elnevezésiiket is. Egyetlen 6ridsi hnényossaggal
nem kozol térképeket, térképvazlatokat!

[3) Irodalmi olvasékényv az dlt. iskolik 7. osytdiya szdimira (Goda Imwe, M. Boda Edit), Tankén"v-
kiadé, Bp. — 231. L.

[4] Mikszdth Kdlmin: Szent Péter esernydje, Méra Kiadé, Bp. 1964. — 12. 1.

(5] Az dit. iskolai nevelés és oktatds terve, Miv. Minisztérium, Bp. 1981. — 459. L.

[6] Idézett md 5.: 777. 1.

[7] Irodalmi olvasékényv az dltalénos iskolik 8. osytilya szimira (Dobcsinyi Ferenc), Tankényv-
kiad6, Bp. — 164. és 171. 1.

[8] A Magyartanitas ,Komplex irodalomtanitis” tovata 1981 végéig tobb éven at rendszeresen ko-

© zdlt ilyen targya cikkeket, koztik nagyon sok irodalmi és képzémiivészeti alkotds dsszevetését,
foként a szerkesztS, Csakvari JQZSef tollabol.

[9] Jubdsz Gyula: Tiszai csond cimii versének elemzésében magam is felvetettem az impresszionista
stilusjegyek alapjan a vers és festmények (Monet), valamint zene (Ravel) ésszehasonlitasdnak
lehetéségét. (Kincskeress, 1986. november — 42. 1.)




