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Az idegen (orosz) nyelv tanitasanak lehet6ségei
az iskolaskor el6tt

Egyre siirgetébbé valik napjainkban, hogy orszagunk lakossaginak aktiv dolgozé
rétege legalabb egy idegen nyelvet tudjon megbizhato szinten. Voltaképpen ezt ira-
nyozza elé oktataspolitikank. Hiszen az altalanos és kozépiskolakban a képzés ideje
alatti tizéves orosz nyelvtanitasnak azt kellene eredményeznie, hogy a végzésok képe-
sek legyenek olyan szinten irni, olvasni, beszélni, hogy szimukta ne jelentsen gondot
eligazodni nem csupan a kozéleti, de a szakmai témaji orosz nyelvii irodalmakban,
beszédszituiciékban sem. Amennyiben a képzés idGtartamat tekintjiik, ez az igény egy-
altalan nem téinik irrealisnak. Hiszen egy teljes évtizedig foglalkozva egy (adott eset-
ben az orosz) nyelvvel, hallatlan eredményeket is el lehet(ne) érni. Mégis, a valdsag
erre igencsak racafol!

Amikor a felséfoku intézményekbe bekeriilt hallgatok kéziil néha nem is kis szam-
ban betiifelismerési problémakkal kiizdenek az orosz nyelvi szeminarivmokon, akkor el
kell gondolkodnunk a koévetkezén: mi az oka annak, hogy (esetiinkben legalabbis)
hiabavalé volt az orosz nyelv tanitisanak egész megel6z6 id6szaka? A felkészités
rendszerének vizsgilata, elemzése kinilkozik az egyik leginkabb megragads, attekint-
hetd teriiletnek e vonatkozasban,

Munkéank targyaul azt valasztottuk, hogy megvizsgaljuk, miként lehetséges az
orosz nyelv tanulasahoz kell6 impulzust adni az 6vodaskorban, milyen lehetdségek
kinalkoznak arra, hogy a 3—6 éves gyerekek maradandé nyelvi élménnyel, bizonyos
kezdeti idegen nyelvi kompetencidval rendelkezzenek. Mely élményekre, ismeret-
anyagra tamaszkodva azutdn a képzés (tanitas) tovabbi szakaszaban bizvist és ered-
ményesen timaszkodhatninak a tanulok.

Vannak szakemberek, akik azt hangoztatjak, hogy egész anyanyelviink megijhoda-
sanak az 6vodaban kellene kezdédnie. [1] Neves pszicholégusok, pszicholingvistak ki-
sérleteikkel és megfigyeléseikkel bizonyitottak, hogy a masodik nyelv tanulasat el lehet
kezdeni az 6vodaskorban. [2] Annal is inkabb, mert a gyerekek ebben az életkorban
igen fogékonyak az idegen nyelvek irant.

Adott tehat a lehetdség, hogy ti. megtanitsuk a 3—6 éveseket az orosz nyelv hasz-
nalatira. A kérdés csupan az, hogyan? A nyelvtanitis mikéntje, médszere az, amin
miulik az eredményesség. Sajnalatos médon, az egyelére kisérletként néhdny iskolaban
bevezetett 3. osztalyos orosz nyelvtanitas kezdd, szébeli szakaszanak tapasztalatai nem
maradéktalanul reménytkelték. Vannak ugyanis olyan pedagdgusok, akik igen nagy eré-
feszitések mellett sem voltak képesek a megfeleld nyelvtanitiasi médszert alkalmazni,
Igen j6l elsajatittattak tanuldikkal az egyes orosz szavakat, verseket, dalokat, mondé-
kakat. Sajnos azonban, ezeknek a tartalmat, mondanival6jat mar nem ismerték meg a
gyerekek. Jobb esetben ezek a tanulék bizonyos kérdésekre még valaszolni is képesek
oroszul, ami mar eredményt sejtet. Elegendé azonban megvaltoztatni a szérendet a
kérdésben, és nyomban kideriil, hogy a gyerekek értetleniil allnak a kérdezbvel szem-
ben. Ezekben az esetekben nem tdrténik mas, mint a nyelvet tanul6 gyerek félrevezeté-
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se, nyelvtudasbeli képességeinek eleve zsakutciba torténd terelése. Ugyanis a gyerck
esetenkénti tiszteletre mélté erdfeszitéseinek ily modon nem lesz meg a (gyerek altal
oszténodsen is) kivant eredménye: nem fogja tudni a tanultakat alkalmazni az idegen-
nyelvi kommunikacié sordn. Nem tekintheti ily médon az altala kreélni kivant kom-
munikaci6s ,,jaték” eszkozének a mondékakban, versekben, dalokban rejlé nyelvi anya-
got. Napjainkban a gyerek kisiskolas, s6t, mar az azt megel6z6 6vodaskorban is any-
nyira fejlett kreativitissal rendelkezik, hogy 6szténdsen raérez az éltala tanultak hasz-
nalhatatlansagara. Hiszen azok segitségével nem képes magat, szandékait, még csak
részben sem kifejezni. Azok tehat ,holt” anyagot jelentenek szdmira. Tudatviligiba
éppen ugy nem képes ez a nyelvi anyag beépiilni, mint ahogyan nem képes egy, a szer-
vezetbe beoperalt, am az altala el nem fogadott, kivetett, emberi szerv. A szomoru
csak az, hogy az ilyen és hasonlo sikertelen nyelvtanari igyekezet, ,,operacié’” utin a
gyerek tudata nem csupan a kérdéses nyelvi egységet veti ki, hanem azt az egész struk-
nirat. aminek a része. Vagyis magat az idegen (orosz) nyelvet veti el ilyen esetekben
a gyerck, mint éledezé kreativ-kommunikacids-onkifejezési igényeinck nem megfeleld,
s6t, azt erésen gatlo jelenséget. Az ilyen és hasonlé nyelvtanulasbeli inditis és az ezt
szitkségszeriien kovetd valaszreakcié utin nem nchéz magyarazatot talalni (legalabbis
részben!) arra, hogy miért nem kellden hatdsos, s6t esetenként egyenesen eredményte-
len jelenlegi (adott esetben orosz) nyelvtanitisunk.

A fent emlitett nyelvtanitasi moédszer magan viseli a behaviorizmus jegyeit, mely—
t6l ideje lenne megszabadulnia nyelvtanaramk egy jelentds részének! A kiot nyilvan-
valéan a kommunikaciékézponti nyelvtanitis megfelels, életkor(ok)hoz. igazodé méd-
szerének az alkalmazdsaban van. E modszereknek az dvodai nyelvtamtasban torténd
alkalmazasarél szeretnénk szélni munkank tovabbi részében.

Amikor elvetjiilk a behaviorista szemléletméd Altal jonak tartott imiticiora, sema-
tikus beszédre alapozé nyelvtanitiasi modszert, akkor kovetkezetesen szembe kell hogy
tudjunk azzal allitani egy, a napjainkban hatasosan alkalmazott (alkalmazhaté) eljarast.
Mindenekeldtt tudomasul kell venniink, hogy a gyetek dvodaskorban mar keresi a dol-
gok, jelenségek kozti osszefiiggéseket, rendszereket, torvényszeriiségeket. fgy van ezzel
a nyelv, az idegen nyelv esetében is. Hiszen a masodik (jelen esetben'az orosz) nyelv
tanitasakor kiilén is gondoskodunk arrél, hogy lehetéleg minél intenzivebb nyelvi él-
mények érjék a gyereket. Abban a pillanatban, amikor a gyerek felfedezte maginak,
hogy az 6t éré ingerek kozott ott van az orosz nyelv altal nydjtott, gerjesztett is, tuda-
tosan, igen nagy koriiltekintéssel irdnyitanunk kell e jelenség megismerésére kifejtett
aktivitasat. Hogy e folyamatot sikeresen, ecredményesen legyiink képesek irdnyitani,
tudnunk kell a kovetkezoket: a gyerek ebben az életkorban mar az anyanyelvi be-
szédtevékenység soran alkalmaz bizonyos szegmentalasi, tehat szabalyfeltiré elveket.
Figyelmesen hallgatva anyanyelvi beszédaktusait, meggyézGdhetiink példaul arrél, hogy
pala ezek az elvek bioldgiailag prediszponaltak-e vagy sem. A megfigyelés tapasztala-
taitél fiiggden azutan a kell fokozatossag elvét szem elétt tartva és azt megfeleléen
alkalmazva fel kell tirnunk az orosz nyelv hangrendszerének sajatossigit a gyerek
elétt. Nem a tudominyos ismeretkdzlés modszere vezet ilyenkor eredményre. Ellenke-
zbleg, az orosz fonémarendszer jatékos, expressziv, a gyermek pszichéjének mély réte-
geit is érinté bemutatasar6l, az élménynyidjtasrél van szo, természetesen. A bohdc, vagy
a parodista produkci6javal lehetne talan leginkabb .osszehasonlitani .a nyelvet (a jel-
zett korosztalya gyerekeknek) tanité viselkedését, ,,szereplését”. Sziikséges megemliteni,
hogy a bohéc, a parodista is igen magas szinten birtokdban van a szakmajahoz nélki-
lozhetetlen ismereteknek. Eppen igy, a 3—=6 éveseket.az orosz nyelv vilagiba bevezetd
szakembernek is igen j6.folkésziiltséginek kell lennie. Az nem fordulhat el6, hogy bi-
zonytalanul, esetleg hibasan' realizalja .példaul az-orosz nyelv fonémarendszerének bér-
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mely elemét. Mert amennyiben a gyerek réérez arra, hogy az, aki vele (a szdmara isme-
retlen nyelv vilagiban) kényszeredetten, netin kelletleniil, nem az avatott kellemes at-
élésével jatszik, nyomban tiltakozni kezd. Egyre inkabb azt fogja érezni, hogy szdmara
ez a ,,jaték” nem csupian nem érdekes, de egyenesen nemkivant. Ezt a reagalast a
pedagégus a gyermek viselkedésén konnyen észreveheti. Arra kell kotelezze a tanitot
ez a felismerés, hogy megvaltoztassa e ,,jaték” fajtajat, szabdlyait stb.

A 3—6 éves gyerckek igen nagy érdekiédést tanusitanak a nyelv dn. ,szupra-
szegmentalis” tényez6i irant. Igy elsésorban a nyelv ritmikaja kelti fel figyelmiiket az
orosz nyelv mondat-, ill. széritmik4janak sajatos, az anyanyclvitél ugyancsak eltérd mi-
volta irant, Nagyon j6 eredménnyel alkalmazhat6k, éppen e szupraszegmentilis expresz-
szivitisara alapozva, az dvodai jatékok, korjatékok, ritmikus, mozgasos tevékenységek
sordn a kiilénb6z6, orosz nyelvii hangadéasok, a dalok, a monddkak, a meserészletek.
Ilyen esetekben éppen az elhangzé kommunikativ egységgel egy idében realizalédé ja-
ték-, élethelyzet-, szituaciénak a hallottak hatdsira térténd alakuladsa, valtozasa fog
visszajelzésiil szolgalni a gyermek szdamara. Bizonyos szabalyszeriiségeket, megfelelése-
ket fog igy felfedezni a nyelvvel jatékosan ismerkedd 6vodas az elhangzé beszédelemek
¢és azok kommunikativ jelentése kozott, Ennek kévetkeztében a kérdéses nyelvi egysége-
ket nem csak hogy alkalmazhaténak, de olyannak fogja tekinteni, amelyek segitségével
jatékos igényeit szokatlan, szdmara érdekes médon képes realizalni. Természetesen, ah-
hoz, hogy ez a szituacié kialakulhasson, a pedagogus adekvat médon, a pszicholégiai-
pedagégiai tényezéket figyelembe véve kell hogy megtervezze a gyerekek tevékenységét,
az egyuttes ,,munkat’. . .

A tudatosan ,,rendezett” jatékos foglalkozasok, az egyre nagyobb szimban elhang-
z6 orosz nyelvi egységek, az azokra ,,szabott” élményszerd szituicidk rendre azt ered-
ményezik, hogy fokozatosan kialakul a gyerekek orosz nyelvi produktivitisa. Vagyis
elindul egy olyan folyamat a 3—6 évesek tudatiban, amelynek eredményeként egyre
kisebb lesz az orosz nyelvben rejlé implicit lehetdség és a gyerekek altal produkalt é16-
beszéd kozti kilénbség. Mint tudjuk, ez a kiilénbség (jo esetben) a nyelvtudas gyara-
podasaval alland6an csékken, 4m teljes megszlinésérél (masodik nyelvrél lévén szo)
aligha lehetne beszélni még a nyelvtudas legmagasabb fokan is.

A nyelvi produktivitas els6 elemei a hangok. Ezek felismerésére nem megy egyfor-
man konnyen minden gyereknél. Ahogyan Vekerdi Iréne irja: ,legfeltiinébbek az éle-
sen hangzé s, zs, ¢s, sz, z, ¢ hangok, magas frekvenciaja felhangjaik révén kiemelked-
nek a tobbi hang kézill”. [3] Mindez természetesen a magyar nyelv jelzett fonémaiita
vonatkozik. Figyelembevételik azonban ajanlatos az orosz nyelv tanitasa soran is. Hi-
szen az 6vodasok éppen a fonémarealizaciék sordn (orosz nyelven) bizonyultak szinte
a legmagabiztosabbaknak. Pedig, mint koztudott, a kiilonféle fonematikai szituicidk-
tol, helyzetektdl fiiggben az orosz nyelvben ezek realizalasa a magyarétél ugyancsak
eltérd moédon torténik. Az orosz maganhangzok percepcidja az elébb emlitettektSl jo-
val egyértelmiibben térténik. Anndl is inkabb, mert az orosz fonémarendszerben a kii-
16nb6z6 pozicidban 1évé pl. redukalt maganhangzok éppen szokatlansidgukkal szembe-
otlobbek, konnyebben érzékelhetéek, mintegy ,kiugranak™ a gyermek anyanyelvi foné-
marendszerébél. Ezeket a merében 4j, addig még nem hallott orosz nyelvi foném4kat,
fonémavariansokat csak ugy képes kelloképpen appercipidlni a gyerek, ha azokat
»szembeallitjuk az anyanyelvi fonémaosztdlyokkal, s abba soroljuk be, amelyhez a leg-
jobban hasonlitanak”. [4] Természetesen, nem szabad ez alkalommal sem figyelmen
kiviil hagyni a besorolas médjat’ mikéntjét.  Amennyiben példaul az anyanyelvi foné-
maosztalyokat mesebeli kastélynak tekintjiik, s a benne lakok voltaképpen a'sokarct
fonémacsalad atlényegitett, a mese erejével megélénkitett képét oltik, Ggy a ,;betolako-
do” .idegenek: az eddig ismeretlen orosz fonémak sajatos -helyet foglalnak el majd: a
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gyermek élményvildgiaban és nyiladozé tudatviligaban is. Azokat szivesen fopja fel-
idézni, a magyar fonémaktél valé eltérésiikkel, az azoktdl valé kilénbozéségitkkel
egyiitt, megfeleléen (vagy erre torekedve), realizalva az é16 beszédben. Hiszen a gyer-
meknél dominans, mesére, jatékra torténd beillitodasnak felel meg ily médon nyelv-
tanitasunk.

Az 6vodaskort gyermekeknél korantsem hivhatok olyan konnyen életre a magin-
hangzék, mint azt hinnénk. Azok a szétag részeként nehezen szakadnak el az eléttik
allé zarhangszomszédjuktdl, a p, t, k, b, d, g hangoktdl. [5] E felbontasi kisérlet ered-
ményességét is ndveli a fent emlitett jatékos (tehdt a gyermek képzeletvilagaban a ji-
ték ,.fontos” szabalyainak megfelel), fonémacsoportositas, rendszerezés. A jatékos
elem alkalmazasa Atsegiti a gyermeket orosz nyelvtanulasa sorin egy misik, ugyancsak
jellemzé akadalyon. Azon ti., hogy, mint ahogyan Roman Jakobson megallapitja, a be-
széd kezdeteikor a gyerek ,.elfelejti” azt a teljes hangszertirt, amelyet kordbban mar
produkalt, s lépcsézetesen, elész6r a szemben 4llé6 hangokat produkilja: m+-a,
p+a, ... [6] Ugyanez hatvinyozottan érvényes a masodik nyelv évodaskorban torté-
né tanulasa esetében. Ilyenkor éppen a jatékos szituacio, az élmény kontinuitasa fog
pozitivan hatni a gyermek nyelvtanuldsa soran. Annal is inkabb, mert a gyermek a ja-
ték dinamikajanak, a keletkezett belsé motivaltsignak megfeleléen a jaték fontos ré-
szének tekintett beszédelemekkel ,jatszani’ akar. S, mint kéztudott, a jatékos tevé-
kenység a gyermek esetében nem ismer akadalyokat. Igy valik nagyon kénnyen lekiizd-
hetévé az emlitett, egyébként igen komoly akadaly. Sziitkséges ujbdl kihangsilyozni,
hogy a nyelvet tanité pszicholingvisztikai, pedagdgiai-médszertani kompetencidja ez
esetben sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Mert a gyermek tevékenységének nem hozza-
értd, nem a legaprébb részletekre, mozzanatokra is kitérd megtervezése nem hozza meg
a kivant eredményt ez alkalommal sem!

A gyermekhez sz016 orosz nyelvii beszéd bonyolultsigat finoman, kahbralva kell
névelniink. Igy elérhetjiik nyelvtanitasunk soran egy megadott szakaszon, hogy a gyer-
mek immar nem csupan az egyes fonémakat kiilonbozteti meg tokéletesen, de képes
észlelni az orosz mondatokat is az Gn. ,,él6szébeli zajos szituaciékban”. Ezek alatt a
,»Zaj0s szitudciok” alatt értjilk a hanglemez, a magnetofonszalag, a videdfilm, a neveld
élményszer(i replikai 4ltal nydjtott nyelvi ,,hangzé” anyagot, s az azokhoz szervesen
kapcsolédé jatékos megnyilvanulasokat. A pedagégus altal a nyelvi elemek éldszéban
torténd produkaldsa sordan nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy pl. a kreativ céllal
mondott, tehat felszolit6é tartalmi beszédegységeknek, csakigy, mint a kérdd tartalmu-
aknak, létezik bizonyos optimalis intonaciés formdja. Nyilvanvald, hogy a gyermek
jellemétél, csoportdinamikai statusatdl [7] merdben eltérd jellegii beszédprodukeidk
karosan fognak hatni a 3—6 évesek nyelvtanuldsiara. A megfelel6 beszédmagatartasi
formak megtartasa nem csupan ajanlatos, de megkivant a neveld részérél. Igy tudnunk
kell, hogy az tn. ,,pattogé” stilusban (orosz nyelven) beszélé nevelé — amikor nem
szentel figyelmet annak, hogy az orosz nyelvben a szdtagok idétartama jocskan eltérd
is lehet — a gyermek szemében az autokratikus neveld megtestesitdjévé -valik, éppen
elhangzé beszédének parancsold ,kicsengése” miatt. Vagy, ugyancsak nem kivéant be-
szédmagatartdsi forma a tdllassitott beszéd. Ily médon mesterségesen kommunikativ
szituaciét teremt a neveld — ami mar 6nmagiban is karos, kiillonosen a 3—6 évesek
esetében — és az altala mondottak, a halk, monoton jellegbdl ered6en nem keltik fel
a gyerek érdeklédését. Ilyen esetekben a neveld szamtalan hanglejtési hibat is vét, ami
nem megengedett, hiszen alapvetd szabalyozoknak a miikddését a normativ beszédben
ezittal is érvényesiteni kell. [8]

Az elébbiekben emlitett autokratikus (jéllehet nem szandékos) médszer arra ve-
zet, hogy a gyerek visszaretten, s nem mer kérdezni a foglalkozdsokon. Egyszoval ter-
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mészetes viselkedési bedllitottsiga van igy gatolva. Ez hatrinyosan hat nyelvtanulasi-
ra is. Ezzel szemben a gyermek szimira a nyelvi foglalkozisok alkalmaval (is) min-
den esetben biztositani kell, hogy valaszthasson a neki leginkibb megfelels, konkrét,
jatékos-kommunikativ cselekvési formak kozéte. Csupan igy érhetd el (pl. egy 6vodas
csoporton beliil) a gyerekek személyes aktivitdsa e tevékenység soran.

Csupan akkor lesz az dvodai orosz nyelvtanitds eredményes és a tovabbi nyelv-
tanuldas megbizhat6 alapja, ha e nyelvi foglalkozdsokon a j6l felkésziilt szakemberek-
nek sikertl aktivizalni a gyermekek gondolkodasi, emlékezd és elképzeld tevékenysé-
gét, érzelemvilagat,

Hogy az évodai idegen (adott esetben orosz) nyelvtanitis bevezetése kivanatos
lenne, ahboz nem férhet kétség. Hiszen igy, a képzés iddtartaminak megndvelésével
tovabbi garanciat kaphatnink atra, hogy idegen nyelvtanitasunk eléri (végre) a napja-
inkban megkivant szintet.
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