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Telepiilésbarat iskolak — iskolabarat telep ilések

A rddids besyélgetés* résztvevéi: Eszik Zoltin, Foti Péter, Pécze Gibor, Somorjai lldiké és
Trencsényi Ldszlo .

T. L.: A 70-es évek elején a feltételrendszer gondjai és egy reményteli jov6 igéretében @j in-
tézménytipus jelent meg Magyarorszagon. Altalinos miivelbdési kozpontnak nevezte el késébb a le-
galizalé miniszteri rendelet. Nem érdektelen, hogy a rendelet kb. 10 évvel azutin jelent meg, hogy
az elsd ilyen ,0sszevont”, ,komplex”, ,integralt” intézmény létrejott. Lényegében arrdl volt szo,
hogy egy telepiilés, egy helyi tarsadalom miivelddési intézményei, az 6voda, az iskola, 2 mivel6dési
haz, helyenként a kollégium, muizeum, bélcséde és sportlétesitmények, egyesitették eréiket, gondol-
kodasukat. Megprobaltak kézds valaszt adni azokra a kihivasokra, amelyek a helyi tirsadalom felsl
érkeztek. Valésidgos mozgalom bontakozott ki az altalinos mivelGdési kézpontok koriil. Gombaméd
szaporodtak, s ma 250—300 koré becsiiljik szdmukat. Az 4ltaldnos miivelddési kozpontok léte, jelene
és jovdje tény a magyar mivelGdésben.

Ezt mondom akkor is, ha a hdskorszak fénye, bizonyos mozgalmi romantikija mintha egy kicsit

kopott volna. Ezt mondom akkor is, ha 1j, a szép elgondolashoz ill5, korszerd épiiletet ebbél a 250—
bél csak 15—20 tudott teremteni miivelédési tevékenységei koré. Ezt mondom akkor is, amikor ma,
a mivelddési agazatban még a kozponti irinyitas szintjén is huzavonaharc folyik minden forintért,
és ez természetesen az intézményhalozat frontvonaliban is érzddik, és az egyiittmikodés szépreménye
idénként és intézményeként a forrasokért valé adaz kiizdelemmé viltozott.
) Ennek ellenére azt mondom, hogy az altaldnos miivelédési kdzpontok léte a megtjulast igérd
jelenségek koziil az egyik legfontosabb, az elmilt id8szak magyar miivelédésiigyében. Ez forditotta az
OPI Iskolakutatisi Osztilyinak figyelmét is erre a jelentGségre. 1984-ben megbizast kaptunk egy hosz-
szabb tivi kutatasra. Ebb6l a 250-b8l kivilasztottunk 15, a mozgalom, a jelenség érdekes jegyeit
mutatd intézményt, és egy-egy hétre az intézmény koriil szervez6d6 mivel8dési folyamatok részeseivé
valtunk magunk is.

P. G.: Az AMK-k megalapitisaban, az eszme elterjesztésében az épitészeknek jelentbs szerepe
volt — dbntden kiilféldi mintdk Magyarorszagra importalasaval.

E. Z.: ...abbdl a megfontolasbol, hogy a nagyon draga iskolai infrastruktirat lehetSleg minél
tobb célra hasznal;ak

P. G.: Igen, gazdasagossag1 meggondoldsok is szerepet jatszottak az AMK-k elterjesztésében.
Megindult bizonyos- pezsges majd felkapta a dolgot az adminisztricié, és érdekes médon egy szajbol
fijta egyszerre a hideget és meleget, nyomatékkal kiallt a jelenség mellett, mikdzben nyomatékkal
visszautasitotta a jelenség onérdekbdl szarmazo kilonbozs torekvéseket.

A szakmai részét illetben? Egyszeriben komoly fejlédést jelentett kiilénbdzd szakteriileten dol-
gozé kollégdk szdmara, hogy az 6 kapcsolatuk a ,klienturdval” egy olyan kapcsolat, amelynek korab-
ban csak egy nagyon behatirolt aspektusat ismerték: a tandrok a gyerekeket tanulészerepben, a nép-
miveldk a felndtteket kdzdnségként, a kdnyvtirosok a gyerekeket csak mint kblesdnzket. R4 kellett
ionniiik, hogy minden egyes intézménylatogaté tulajdonképpen egy szocialis rendszer része, csaladban,
kortirskapcsolatban, meghatirozott viszonyok kozott él, ismeri a telepiilést, viszonyul a telepiiléshez,
hogy sajatos életet él intézményen kivil.

Az is vildgossa valt a kényvtaros szimdira, hogy mit csindl az 6vénd; a pedagbgus szdméra, hogy
hogyan dolgozik a népmiveld.

Azokon a helyeken tehat, ahol a ,biirokratikus innovacié” szdndéka talalkozott az organikus
megtjuldsi folyamatokkal, sok ,,AHA” élmény keletkezett magidban a szakmdiban. Masrészt a tele-
piilésen él6 emberek egyszeriben korabban megvolt és gyakran meg sem fogalmazott igényeket, vi-
gyakat, torekvéseket az intézményre tudtak bizni. Kiderilt, nem véletlenil mondtdk az épitészek,
hogy a dolog gazdasigosabb is, szamos olyan dolgot meg lehet valdsitani, melyre kordbban nem volt
lehetéség, mert mindegyik intézmény &nmagaban tulzsifolt, Gnmagdban a sajat bajaival elfoglalt in-
tézmény volt. A szervezeti dsszevonasok utdn szamos mifaji mivoltdban is 4j dolog jott 1étre, melyre
koribban nem volt példa. Sirmelléken ilyen a gyerekek egesz napos nevelésének programja, ahol
példaul a kdnyvtiros kilépett konyvtarosx szerepkorébél, és ugy jelent meg, mint 2 gyerekcket animals,
szabad idejikben kdnyvek nélkiil is foglalkoztaté ember, akinek egyébként van sajitos — civil —

* A sziveg ennek a beszélgetésnek némileg roviditett valtozata.
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viszonyrendszere is a gyerekekkel. A pedagbgus ugy jelent meg, mint aki levette magir6l a pedagé-
gusszerep elGirdsainak 6sszes nyiigét, és le tudott a gyerekekkel iilni sakkozni.

S. I.: Egy bagyomanyos hierarchidban mikédé mechanizmus atrendezédéet. Az ,oldaliranyd”
mfikddések kaptak inkdbb szerepet, a kornyezet igényeinek megfelelden.

T. L.: A mindeanapi mikédés ,,atomjaiban” hol mutathaté ki az a koncepcié, hogy ,,pedagég
népmiivels-konyvtaros, hallgass a kdrnyezetedre, légy dialdégusban a kérnyezeteddel! Mindenn
gesztusaidban, mindenaron?”

Egy példim van, amirél jot lehet vitatkozni. Az ifjisigi klub az AMK videokésziiléken pornC
filmet szeretne nézni. Ha a ,kornyezetfiiggdséget” mint a kérnyezettel valo fiiggelmi viszonyt fogad-
juk el, akkor az AMK videofeleldse azt mondja: ,,én kiszolgilom a kérnyezetemet, beteszem a porné-
filmet, nézzétek, hiszen a kérnyezet ezt kivanja télem”. Jogos-e ez a vilasza, vagy mit kell tenni
ebben az esetben?

P G.: Ez a példa ugy tinteti fel intézmény és kdrnyezet viszonyat, hogy a kornyezet aktiv, és
a nevelési-miivelddési testilet, az AMK hazigazdai, passzivak. Ok mintha teljesitenék a kdrnyezet ki-
16nb626 csoportjainak kivansigait, és mas dolguk nem is volna. Semmiképpen nem szeretném ez
a latszatot kelteni, hiszen az AMK-ban éppenhogy a szakmai tudas, a szakmai teljesitéképesség el-
mélyitésére, egy intenzivebb szakmai létnek a gyakorldsira litok lehetGséget, melynek egyik sajatos-
sdga, hogy a nevelési testillet dolgozédja, a kdnyvtiros és mindenki mds egyittesen nemcsak elszen-
vedi vagy elviseli a kirnyezetnek felé is érkezé utasitasait, igényeit, hanem igyekszik azokat formalni
is! AMK-igazgatok, munkakézosség-vezetok kozétt komolyan felvetédott a kérdés, hogy szabad-c
figgeniik a kornyezettdl. Szabad-e és kell-e? Szerintiink a jé viszony a kérnyezettel: dialdgus, oda-
vissza parbeszéd. A figgéség a katonaviselt emberek szamdra mast jelent, mint a tudomany nyelvé-
ben, én ugy hatdroznam meg réviden a kérmyezetfiiggoséget, hogy a szervezet meghatirozé impulzu-
sait, a szakmai programjat a kornyezet adja. A kdrnyezetbél vett jelzések alapjan fogalmazza meg egy
szakmai testiilet. Itt nem arr6l van sz6, hogy jon a kérnyezet és elsdpti a népmiiveldt, a pedagégust,
vagyis: még miel6tt a pornékazetta egyaltaldn széba keriilne, idejekordan széba keril maganak a mi-
fajnak a mirevalésaga.

E. Z.: En a kornyezetfiiggfséget szeretném ettdl a porndfilmtsl kicsit tivolabbra helyezni, mert
nem hiszem, hogy a mai magyar miiveldési intézményrendszernek egyik alapkérdése az, hogy hol
engedjiik fel a hatirokat a videokultiriban.

Két alfsldi falu példaja van elttiink. Ahol az intézmények toérténetén, miikddésén jol tetten ér-
hetd az, hogy hol vannak ezek az intézmények. Mezbhegyest és- Zsombét szeretném &sszehasonlitani.
MezGhegyes egy orszagos hirld mezdgazdasagi kombinat székhelye. Ez egy 200 éves miiltra vissza-
tekintd, II. Jézsef éta prosperalé gazdasig (aminek ugyan most egy kissé megtépettek a szarnyai, de
végil is nagyon j6! mikédik). Cselédeket alkalmazott hosszi idén keresztill a munka dandirjaban, é:
ott a munka szervezésében dénté silya a parancsnak volt. Ebben a faluban majdnem 10 éve meg-
fogalmazédott az igény, hogy a termelési kultira magas szinvonalidhoz illd miivelddési igényt kell
teremteni, és megvalésitottdk! Az orszigban talin legteljesebb médon. Olyan infrastruktirat hoztak
létre, amellyel hasonlé 1étszimi telepiilés nemigen rendelkezik Magyarorszagon.

A misik példa az a szegedi tanyavildg, szdzadfordulé tijan kézséggé szervezdddtt tanyabokra,
Zsombé, ahol mindig is ,magaura” parasztok gazdilkodtak, nagyon nehéz koriilmények kozott, 6n-
4116 csaladi szervezés gazdalkodisban sajat felels ddntéseik soran oldottik meg a problémaikat.
Itt is felmerilt néhany évvel ezelétt, hogy AMK-t kellene létrehozni, és ez az AMK miikodési méd-
jat, szolgaltatdsait tekintve valahogy egészen masképp mikédik, mint a mezdhegyesi. A mezGhegye-
sieknek az az alapkérdése, hogy azt az eszkdzparkot a lehetd leggazdasigosabban és leghatékonyabban
hasznalni, s Mez6hegyesen az a fontos, hogy ki-ki a sajat dolgat tegye jol, mert ha a sajat dolgat jél
teszi, akkor ez az egész rendszer kornyezetfiiggd értelemben j6l fog mikédni, de semmifajta ,,kalézko-
dasra” nincs sziikség. Nem azt kell elvarni a népmivel5tdl, hogy j6 biolégia érit tudjon tartani, mert
erre nincs sziikség. Zsombén ezzel szemben az a helyzet, hogy most jon létre az infrastruktira, most
zarkézik fel az oktatdsiigy a telepiilés egyéb szolgaltaté halézataihoz, és ott igen fontos az, hogy ki-ki
a telepilés egészében gondolkodva vaillaljon programot a szakmai kérdések megolddsiban. Nagyon
érdekes médon folyik itt a tervezés. A telepilés kulturdlis életét, gondolkodasit &sszefoglalé — a
helyi ,,viligegészt” tiikr626 — elemzés kapcsin villalhatnak a munkatirsak funkcidkat.

Elmondbatjik, hogy nckik ez a feladat izgalmas, ezzel szeretnének foglalkozni, s ezt a vallalt
és megoldott, vagy a megoldas valamilyen csirajat mutaté munkat gy honoraljik, mint amikor érikat
helyettesit valaki cgy normal iskolaban. En azt gondolom, hogy sokkal izgalmasabb dolog egy ilyen
programot dotilni és ebben az értelemben teljesitményképessé tenni a pedagbgust és a miiveldés-
igyet azzal szemben, ahogy mi most gondolkodunk az iskoldban a munkérél. :

T. L.: Zsomb6rél nekem is van két szép példam, amely igazolja a-kdrnyezetre figyels szakem-
beri munkavéllalss szikségét (és gyGzelmét, ha gy tetszik).. Amikor az igazgaté és az igazgatd-
helyettes korbevezetett a frissen épiilt épileten, minden helyiséghez volt torténete. Amikor a torna-
termet mutatta, és feltiintek a roppant magas falak, akkor elmondta: ;nalunk itt a korzeti orvos ve-
zetésével egy nagyon j6l mend tollaslabdacsapat mikddik, megnéztitk a. termeket, azt mondtuk, hogy
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- hohd, hit a plafonba fog iitkdzni a tollaslabda, szabvdny ide, szabviny oda, itt muszdj még egy sort
magasitani.

Es el is ment az egész falu Szegedre téglat bontani, pucolni, és uigy vitte haza, joforman a hatan
azt a téglat, amelyikkel még egy sort fel lehetett hizni.”

-2 A miésik példdm: az iskolaépiiletben van egy tankonyha, amirc azt mondta az igazgatd, hogy
iqddl is néztem volna ki a szilSk elétt, ha én ugy eresztem ki a 8.-os fiukat és lanyokat, hogy nem
tanulnak meg f6zni!”. Mert noha az éltaldnos iskola tanterve nem virja el a 8. osztilyt végzett tanu-
-d6ktél, hogy tudjanak fézni, de a ,zsombéi tanterv’’, amit a zsombodi sziilok fogalmaztak meg, az
- elvarja a zsombéi iskolatél, hogy ilyen gyerekeket bocsdsson ki.
. E. Z.: Hat itt persze azokba a kérdésekbe dtkozink bele, amit barkinek, aki iskolaval, mivels-
j désiiggyel foglalkozik, végig kell gondolnia, hisz ti. mivégre vannak ezek az intézmények. Tehat,
hogy az, amit ott csinalnak, elszimolhaté, mérhet teljesitmény-e, az méshogy jelenik meg a taniigy-
igazgatas szdmdra, mashogy az iskola végzett didkjai szamara (akik leginkabb azt varjék, hogy kon-
- veralhaté tudasuk legyen, hogy mehessenek tovabb jé eséllyel szakmat tanulni, vagy magasabb isko-
1laba), s mashogy a szakmai kézvéleményen belil . . .

S. L: A konvertdlhaté tudas tdbbféleségérdl van itt szé. ,,Melyik” tudas melyik tarsadalmi kér-
nyezetben hogyan, mi médon hasznosithats,

P. G.: Ez egy nagyon régi elméleti dilemmija az egész magyar oktatasiigynek. Meddig okoz
problémat, hogy egy intézmény olyan tudasi gyerekeket bocsat ki, mint amilyet sehol masutt? Addig,
amig egyediilvalé intézmény! A szentlSrincrdl kikeriilt didkokat (ez a Gaspar Laszlé kitalalta hires
kisérleti iskola) nem sokkal végzés elbtt muszij volt egy olyan ,.keszonon” végigvezetni, ahol meg-
tanultik, hogy mit virnak majd télik a kozépiskoldban.

No, de most képzeljiik el, hogy nem egy Szentlérinc van, hanem a maga médjan minden iskola
»Szentlérinc”, és ezek egymastdl is eltérnek. Ekkor mibél indulhat ki a kézépiskola?

Ahelyett, hogy a tantervet és a tananyagot prébalni meg végrehajtani, mar nincs mas valasztdsa,
mint azokbél a gyerekekbdl kiindulni, akik bekeriiltek a kézépiskoldba. Vagyis milyenné valik? Kor-
nyezetfiggdvé! Attol valik fiiggévé a programja, hogy abban az évjaratban milyen gyerckeket kapott.
Ez tulajdonképpen egy mindségi valtozis, amelyben mar a konvertilhaté tudds nem annyira a tudas
targyat tekintve konvertalhatd, hanem a tudas minségét, médjat tekintve. Az a konvertilhatd, abo-
gyan a gyerek tud reagalni kérnyezetére, az vilik konvertalhatévd, ahogyan a gyerek tud adaptalédni
az 0j és uj helyzetekhez, feladatokhoz.

S. L: No most, itt szolnék én kozbe, hogy ne csak kozépiskoliban, és ne csak gimnaziumban,
ne csak ilyen tipusii tovibbtanulisban gondolkodjunk, hanem egészen egyszeriien abban, amit most

- végszonak mondtal, hogy a sajat kornyezetében hogy tudja megéllni helyét. Ami kénnyen eléfordul-

hat, hogy egy mas tipusti tuddssal tdrténik, mint amire a kodzépiskolidban ma virnak alapintézmény-

- nek; pontosan erre kell felkésziteni és ettdl kérnyezetfiiggs, hogy ezt a tudast is meg tudja adni: hogy
a gyerck torés nélkiil tudjon tovabbélni a sajit kérnyezetében.

P. G.: Ha Ichetséges, én még egy pillanatra visszatérnék a kdrnyezetfiiggés problémajahoz. Vals-
jaban mit jelent a kbrnyezet egy altaldnos miivel6dési kdzpont szamara? A mi kutatdsunk alapkérdése
ez volt: milyenek a mévelddési folyamatok azokon a telepiiléscken, amelyekben a kdzoktatasi-kézmi-
velddési alapellité intézményeket AMK-nak nevezik? Vagyis a hangsilyt a mdivelédési folyamatokra
helyeztiik.

Hagyomainyosan a mivelddési folyamatnak az ember szimbolikus javakat termelé és fogyaszté
tevékenységét szokas nevezni, vagyis azt, hogy kényvet olvas, kényvet ir, megtanulja a betlvetést,
szamolni tud, ,kulturilodik”, olyan dolgokkal foglalkozik, ,,amik fejben” zajlanak. A mi felfogi-
sunkban a mivel6dési folyamat az emberek egész élettevékenységének egy meghatirozott aspektusa.
Vagyis a mindennapi életik a termelésiik, gondolkodasuk, a hétkoznapjaik, csaladi életiik, lakas-
kériilményeik, a viszonyok, melyek kozott élnek, mindez altal meghatirozott mindennapi életiknek
egy meghatarozott része, vagyis nagyon karakterisztikus mivel6dési kérdésnek tekintjiik adott eset-
ben a tisztdlkodast, az elhelyezkedési lehetdségeket, nagyon konkrét mivelddési aspektusa [étezik a
csaladok belsé konfliktusfeldolgozé képességének. Szindékosan mondtam olyan dolgokat, melyeket
a hétkoznapi széhasznalat nem sorol a mivel6dési teriilethez. Eppen ezért az élettevékenység ll
igazidb6l az AMK-k mikoédésének a homlokterében. Ezért van, hogy bar miivelédési intézményekrdl
van sz6, nagyon gyakran iitkdztiink .szocialpolitikai problémakba. Gyakran littuk azt, hogy a md-
velddés szikebb, hagyominyos értelemben vett teriiletein valé el8rehaladasnak, pl. a betivetésben,
versolvasasban valé elérehaladasnak eléfeltétele az intézmény szocidlpolitikai teljesitGképessége. Sza-
mos olyan dolgot a sajat telepiilése érdekében — meg kell tennie, amit més intézmények hianyaban
nem végez el senki. Példaként két dunintili telepiilés jit eszembe.

Az egyik a dobszaki AMK, amely 11 kisebb-nagyobb, inkabb kisebb telepiilés kozoktatasi-
kozmiivel6dési alapellitasira jott létre. Ma mér val6jaban ennek a ,,11 kis bolygé altal alkotott
csillagképnek” — ki merem mondani — a mindennapi fénnmaradasaért, egyaltalan a 1étezéséért vi-
vott harcdnak a kdzéppontjiban all. Mit jelent ez?

Olyan nagysigrendi telepiilésekedl van szé, melyek intézmény nélkill maradtak. A kozigazgatdsi

~
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centraliziciés hullim eredményeképpen megszint a helyi tirsadalmat elvben képvisels kozségi ta-
nics, megszint a helyi kbzoktatas, megszint a helyi egészségiigy, megszint minden olyan ellaté tevé-
kenység, mely kordbban jellemezte ezecket a falvakat. Helyette egy valami maradt: az iltalanos mi-
velGdési_kozpont, amelynek azonban elsédleges feladata elvileg a kozoktatssi-kdzmivelgdési alap-
elldtds. De azt nem tudja megvalésitani mindaddig, amig nem gondoskodik a ,,bolygokhoz, bolygé-
csoporthoz” tartozé tavoli telepilések kozlekedési infrastruktirdjanak a megteremtésérdl. Nota bene,
vasirol egy autdbuszt, amit 6 Gzemeltet, 6 maga javittat, mivelédési létesitmény létére. Nem var-
hatja addig a pettendi polgaroktél, hogy a gyerekeiket bizalommal, a védelem és gondolkodas re-
ményével adjik oda az intézménynek, ameddig az intézménytSl az ezen a telepilésen é16 emberek
meg nem kapjik azt a lehetGséget, azt a jogot, hogy eljussanak ebbe az intézménybe.

Vagyis a dobszai AMK ma mir nem azt mondja, hogy nem tchetek réla, igy alakult a helyzet,
oldjitok meg, ahogy tudjitok, ,engedjéteck hozzam a kisdedeket”, hanem azt mondja, hogy ,,ha én
valamifajta aktiv mivelodéspolitikai tevékenységet akarok kifejteni, valamilyen médon alakitani
akarom kdornyezetemet, ahhoz elemi feltétel, hogy a kornyezetem adottsigait elfogadva minden olyan
Iépést megtegyek, amelynek a megtételére mas ebben a korzetben nem képes, amelyet mas nem
tesz meg’’.

Tehét a gyerckeket szallitom, Gzemeltetem az elhagyott strandfiirdde, kiépitek egy védonhaléza-
tot, ,szervizeket” viszek ki, miikddtetek egy olyan idésgondozéi halézatot, amely parjat ritkitja a
kornyéken, folveszem a cigdnygyerekcket az dvodaba, ezzel eldnyt adva nekik, az egyébként hitra-
nyos helyzetGeknek, és megteszek tovibbi lépéseket, amelyek nélkiil elképzelhetetlen, hogy aktiv te-
vékenységet fejtsek ki, mondjuk, az iigyben, hogy Arany Janost olvassanak a kdrnyéken.

Misik példam Sarmellék. Egy szocialpolitikailag mindig is valamelyest aktiv helyi koézigazgatasi
rendszerrel és a kultira Altaldnos mivel6dési kozpont altal biztositott lehetéségeivel. Ez az intéz-
mény gy gondolja, hogy nagyon pontosan el tudja vélasztani egymiastol a lakéteriileten él6k egész-
ségligyi, szocidlpolitikai és kulturdlis-kbzoktatasi ellitassal kapcsolatos problémait, olyan médon
igyekszik miivelodési természetd valaszokat adni, a minden szempontbél félmeriilé lakossigi problé-
makra, hogy az segitse hozzid az embereket ahhoz, hogy megoldjik a szegénységgel, a munkanélkiili-
séggel kapcsolatos bajaikat. Itt tehat megforditjidk a dolgot. Azt mondjdk, hogy a mivelédési intéz-
ménynek mindent meg kell tenni azért, hogy olyan ,vildgértelmezési” készségeket biztositson, ame-
lyek visszahatnak a csaldd életmédjst meghatdrozd jelentds valtozasokig.

Két nagyon eltérd stratégia, két nagyon eltéré gondolkodismdd, tehdit j6l megkiilonbdztethetd
felfogisa annak, hogy mi végre vannak ezek az intézmények. Hozza kell tennem, hogy tapasztala-
taim szerint mindkettd rendkiviil eredményes munkit végez.

T. L.: Ezek az ,eredményes intézmények” végiil is a 70-es években felhalmozott energiakbél
é18, elszigetelt partizdncsoportok egy ellenmozgéis é4rjaban?

F. P.: Van benniink egy olyan elképzelés, hogy ez a vilsig, amirdl nilunk most egyre tébbet
beszéliink — ez univerzélis, holott a helyi tirsadalmak szintjén ez a vélsdg nem feltétlenil igy jelenik
meg. Vannak olyan helyi tirsadalmak, amelyek ebben a valsagban prosperilnak, mert iigyesen ,,lob-
biznak”, helyi lehetdségeiket kihasznaljik. Ok azok, pl. Zsombén, ahol ugye 2000 lakosi ma a te-
lepiilés, de az iskola gy épiilt, hogy tudja majd kdvetni, ha majd 3000 lelkes lesz a falu. :

Masrészt jartunk olyan telepiiléseken is, ahol ez a valsig mély, ahol erre egy mivelSdési koz-
pont csak tgy tud vélaszolni, hogy az ,,emberek sokat énekelnek”.

E. Z.: Borzasztéan izgalmas az egyik, kozottink csak ,,8sbolénynek” nevezett intézmény torté-
nete. Egy olyan Tisza-parti falurél van sz, ahol az elszegényedés id6szaka volt az elmilt 10 év, és
ezzel a pauperiziléddssal megprébalta az intézmény felvenni a kiizdelmet, és a gyerekekkel vals
foglalkozisban rendszeresen j6 mutatékat tudtak hozni. Az az izgalmas a sarudi példéban, hogy
mindazok, akik ,gazdagodtak” az elmilt 10 évben az otfani j6 mikddésbl, azok ma mir nem is
az intézmény kérnyezetét jelentik. Es most, amikor 10 év utin bizony mintha mis tdrténelmi idéket ir-
ninak Sarudon, mint amikor ez az egész elkezdddott, az a nagy kérdése Sarudnak, hogy észreveszi-e
a kornyezetében id6kdzben lezajlott valtozasokat, és ma mar nehézségek hasonlé bétorsagi, hasonlé
felelGsségli vallalasira készil-e.

Elmondhatjuk, hogy igen. Latjik azt, hogy ma mi a helyzet, és vannak terveik arra, hogy mi
lesz 5—10 év mulva.

P. G.: Hajlamosak voltunk és talin még vagyunk arra, hogy egy-egy intézményrdl, mint egy
sor problémit feloldé ujitasrdl, innovaciérél gondolkodjunk. Maésrészt valéban egy olyan torténelmi
periédus szildtte jelenlegi formajiban ez a kb. 200—250 elemes intézményhilézat, amely menet
kdzben — ezt musz4j kimondanunk, még ha vannak is prosperalé telepiilések, silyos és alapjait érintd
valsigon megy keresztill, amennyiben nem nagyon tarthaté fonn gazdasigilag a kordbbi allapot. Egy
intézménynek, melyet azzal a szlogennel alapitottak meg, hogy a ,,jové kozintézménye” legyen, sét a
,»i6vé diadalmas kozintézménye”, keserd szembenéznie azzal, hiogy fiatal élete, indulé palyafutisa
els6 néhany évében a feltételek, amelyek életben tartjdk, rendkivilli mértékben leromlanak, Ha azon-
ban igaz az, és ez a fontos a szamukra (nem az, hogy a j6vé diadalmas kézintézménye), hogy egy
olyan intézménytipus, amely a telepiilésen mikddve aktiv és eredményes dialdgust alakit ki a kor-
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nyezetével, ha ez a fontos, akkor nem kell eltemetniink az AMK-t, marcsak azért sem, mert a kor-
nyezettel folytatott parbeszéd targyiva tehetd fonnmaradasa.

Egy telepiilésbarat intézmény, masképpen tudja megkérdezni a szilket a sajat fénntartisat
érintd kérdésekrdl, mint egy, a kdrnyezetétS] egyilealan nem, de az Gt érintd biirokratikus szabélyozo
rendszert6l maximalisan fiiggd intézmény. Egészen mas a viszonya a sziiléknek egy olyan intézmény-
nyel, amelyben nemcsak azt kérik, hogy vigye be a kuluirajat, hogy jojjon, alkalmasint ,,hazigazdai”
szerepében is, hogy 6 maga is csinaljon valamit a gyerckekkel, hogy maga is 1épjen fel mint aktiv
,.kultirszolgaltaté” és kozvetitd, kultirit cserélé ember.

(Elhangzott 1987. oktéber 12-én 17.30 orakor a Barték radiéban.)

Dr, Fildes Csaba:

MAGYAR—NEMET—OROSZ
BESZEDFORDULATOK

A TankOnyvkiadonak koszonhetGen hézag-
potld munkaval gazdagodott az idegennyely
oktatasat szolgalé hazai frazeolOgiai szotar-
irodalom. A frazeologia irant érdekl6dd nyelvé-
szek éppugy, mint az orosz és a német nyelvet
oktato tanarok érdeklddéssel vették kezitkbe
dr. Foldes Csaba: Magyar—német—orosz be-
szédfordulatok c. gyUjteményét. A maga nemé-
ben ritkasdgszamba mens hiromnyelvi fra-
zeologiai gyljtemény legfigyelemreméltobb po-
zitivumanak azt tekinthetjiik, hogy a gytjtemény
egyike az els6 magyar—idegen nyelv(i, hazank-
ban kellé példanyszamban megjelent, oktatasi
célokat szolgald frazeologiai gy(jtemények-
nek. [1]

Fildes Csaba gyhjteménye ezer olyan allan-
désult székapcsolatot targyal, amelyek mind-
harom nyelvben egymas megfeleldinek tekint-
hetdk. A szerzd kiemeli, hogy a szotarban a ma-
gyarbol, mint alapnyelvbdl indul ki, s a hirom
nyelv azon beszédfordulatait gylijtotte Ossze,
».-.amelyek a magyar olvas6 szdmara, anya-
nyelviink formailag és jelentéstanilag hasonld
fordulatai révén érthetdk, és igy a nyelvtanulas,
— tanitas szempontjabol szamottevd potencialt
jelentenek” (8. 0.). A kotet szerzGje azt a célt
kivanja megvalositani, hogy a harom nyely
fordulatainak szembeallitisival megkonnyitse
a tanulok szaméara a nyelvek kozotti hasonlosa-
gok és kisebb eltérések felismerését és az utob-
biboél fakado hibak lekiizdését. Annal is inkabb
fontos ez a cél, mert a nyelvoktatasban, kiilo-
ndsen annak haladobb fokén, a nyelvtanulok
interferencilis hibai mindenekeldtt a frazeolo-
gia, az idiomatika teriiletén talalhatok.

A gyGjtemény egy elméleti bevezetobél
(7—57. 0.), magab6l a szotari részbdl (58—
164. 0.), valamint a felhasznalt szakirodalom
Jegyzékét tartalmazé bibliografiai filiggelékbol
all (165—171. 0.).

A szerz3 a szotar terjedelméhez képest
hosszd, 50 oldalt kitevd bevezetd részben, féleg
a kilfoldi szakirodalom eredményeire tamasz-
kodva, kifejti a frazeoldgibval és a frazeologiai

egységekkel (FE) kapcsolatos nézeteit, ismerteti
a FE-¢k altala legfontosabbnak tartott ismér-
veit, a harom nyelv FE-cinek szerkezeti és
szemantikai sajatossagait, sz6l a frazeoldgiai
univerzalék mibenlétérél, valamint a frazeolo-
gizmusok szo6tari megfeleltetésének problémai-
rol, a FE-ek tanitasanak modszereir8l.

Az elméleti bevezetd rész kissé az eklektikus-
sag benyomasat kelti: gy tnik, hogy a szerzé
az 50 oldalon el akar mondani mindent a fra-
zeoldgiarol, amit fontosnak és érdemesnek tart.
Es mégis, nekiink, akik tudjuk, hogy hazankban
eddig még nincs egy atfogd magyar nyelvi
és konnyen hozziférhet6 elméleti attekintés,
amely hi képet adna a kilfoldon és hazankban
folyo frazeolbgiai kutatasok fébb irAnyzatairdl,
eredményeir8l — Foldes Csaba dicséretre méltod
probalkozasat hézagp6tld munkanak kell tekin-
teniink. A szerzd elméleti attekintése eklektikus-
siga ellenére is hasznos ismereteket nyujt a fra-
zeolOgia irant érdekl6doknek, s kiildndsen nagy
hasznat latjuk majd a felsGoktatasban, ahol a
frazeoldgia specialkollégiumok, valamint a sz6-
kincsfejleszté tantargyak keretében hasznos
segédanyagként szolgalhat,

Ha viszont a gyGjtemény osszterjedelmét néz-
zilk, az elméleti bevezetd rész csakugy, mint a
120 egységet szamlald, csaknem 6 oldalt kitevd
bibliografia, értékes helyet vesz ¢l a tulajdon-
képpeni szo6tari résztol. Kiilondsen vonatkozik
ez a bibliografiira, hiszen a benne feltiintetett
munkak megtalalhatok a konyvtarainkban is
hozzaférhetd nagyszdmt frazeologiai szak-
irodalomban.

A frazeologiai kutatasok torténetérdl szblva
a szerz® attekinti a frazeologia mint 6nallo
nyelvészeti diszciplina kialakulasat Charles
Bally munkassigatdl kezd6dden egészen nap-
jainkig (12—22. 0.). Roviden ismerteti V. V. Vi-
nogradov, N. N. Amoszova, M. T. Tagijev,
V. Z. Arhangelszkij, J. J. Cserniseva frazeol6-
giai nézeteit, az orosz, az angol és a német
nyelv frazeologiai rendszerének dltaluk adott
kiilonb6z6 szemponti leirasat, rendszerezését.
Betekinthetiink az amerikai frazeoldgiai kutata-
sok egyes elméleti irdnyzataiba, igy néhany
mondat erejéig megismerkedhetiink J. M.
Postal, J. J. Katz, U. Weinreich, B. Frazer,
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