nyezetével, ha ez a fontos, akkor nem kell eltemetniink az AMK-t, marcsak azért sem, mert a kor-
nyezettel folytatott parbeszéd targyiva tehetd fonnmaradasa.

Egy telepiilésbarat intézmény, masképpen tudja megkérdezni a szilket a sajat fénntartisat
érintd kérdésekrdl, mint egy, a kdrnyezetétS] egyilealan nem, de az Gt érintd biirokratikus szabélyozo
rendszert6l maximalisan fiiggd intézmény. Egészen mas a viszonya a sziiléknek egy olyan intézmény-
nyel, amelyben nemcsak azt kérik, hogy vigye be a kuluirajat, hogy jojjon, alkalmasint ,,hazigazdai”
szerepében is, hogy 6 maga is csinaljon valamit a gyerckekkel, hogy maga is 1épjen fel mint aktiv
,.kultirszolgaltaté” és kozvetitd, kultirit cserélé ember.

(Elhangzott 1987. oktéber 12-én 17.30 orakor a Barték radiéban.)

Dr, Fildes Csaba:

MAGYAR—NEMET—OROSZ
BESZEDFORDULATOK

A TankOnyvkiadonak koszonhetGen hézag-
potld munkaval gazdagodott az idegennyely
oktatasat szolgalé hazai frazeolOgiai szotar-
irodalom. A frazeologia irant érdekl6dd nyelvé-
szek éppugy, mint az orosz és a német nyelvet
oktato tanarok érdeklddéssel vették kezitkbe
dr. Foldes Csaba: Magyar—német—orosz be-
szédfordulatok c. gyUjteményét. A maga nemé-
ben ritkasdgszamba mens hiromnyelvi fra-
zeologiai gyljtemény legfigyelemreméltobb po-
zitivumanak azt tekinthetjiik, hogy a gytjtemény
egyike az els6 magyar—idegen nyelv(i, hazank-
ban kellé példanyszamban megjelent, oktatasi
célokat szolgald frazeologiai gy(jtemények-
nek. [1]

Fildes Csaba gyhjteménye ezer olyan allan-
désult székapcsolatot targyal, amelyek mind-
harom nyelvben egymas megfeleldinek tekint-
hetdk. A szerzd kiemeli, hogy a szotarban a ma-
gyarbol, mint alapnyelvbdl indul ki, s a hirom
nyelv azon beszédfordulatait gylijtotte Ossze,
».-.amelyek a magyar olvas6 szdmara, anya-
nyelviink formailag és jelentéstanilag hasonld
fordulatai révén érthetdk, és igy a nyelvtanulas,
— tanitas szempontjabol szamottevd potencialt
jelentenek” (8. 0.). A kotet szerzGje azt a célt
kivanja megvalositani, hogy a harom nyely
fordulatainak szembeallitisival megkonnyitse
a tanulok szaméara a nyelvek kozotti hasonlosa-
gok és kisebb eltérések felismerését és az utob-
biboél fakado hibak lekiizdését. Annal is inkabb
fontos ez a cél, mert a nyelvoktatasban, kiilo-
ndsen annak haladobb fokén, a nyelvtanulok
interferencilis hibai mindenekeldtt a frazeolo-
gia, az idiomatika teriiletén talalhatok.

A gyGjtemény egy elméleti bevezetobél
(7—57. 0.), magab6l a szotari részbdl (58—
164. 0.), valamint a felhasznalt szakirodalom
Jegyzékét tartalmazé bibliografiai filiggelékbol
all (165—171. 0.).

A szerz3 a szotar terjedelméhez képest
hosszd, 50 oldalt kitevd bevezetd részben, féleg
a kilfoldi szakirodalom eredményeire tamasz-
kodva, kifejti a frazeoldgibval és a frazeologiai

egységekkel (FE) kapcsolatos nézeteit, ismerteti
a FE-¢k altala legfontosabbnak tartott ismér-
veit, a harom nyelv FE-cinek szerkezeti és
szemantikai sajatossagait, sz6l a frazeoldgiai
univerzalék mibenlétérél, valamint a frazeolo-
gizmusok szo6tari megfeleltetésének problémai-
rol, a FE-ek tanitasanak modszereir8l.

Az elméleti bevezetd rész kissé az eklektikus-
sag benyomasat kelti: gy tnik, hogy a szerzé
az 50 oldalon el akar mondani mindent a fra-
zeoldgiarol, amit fontosnak és érdemesnek tart.
Es mégis, nekiink, akik tudjuk, hogy hazankban
eddig még nincs egy atfogd magyar nyelvi
és konnyen hozziférhet6 elméleti attekintés,
amely hi képet adna a kilfoldon és hazankban
folyo frazeolbgiai kutatasok fébb irAnyzatairdl,
eredményeir8l — Foldes Csaba dicséretre méltod
probalkozasat hézagp6tld munkanak kell tekin-
teniink. A szerzd elméleti attekintése eklektikus-
siga ellenére is hasznos ismereteket nyujt a fra-
zeolOgia irant érdekl6doknek, s kiildndsen nagy
hasznat latjuk majd a felsGoktatasban, ahol a
frazeoldgia specialkollégiumok, valamint a sz6-
kincsfejleszté tantargyak keretében hasznos
segédanyagként szolgalhat,

Ha viszont a gyGjtemény osszterjedelmét néz-
zilk, az elméleti bevezetd rész csakugy, mint a
120 egységet szamlald, csaknem 6 oldalt kitevd
bibliografia, értékes helyet vesz ¢l a tulajdon-
képpeni szo6tari résztol. Kiilondsen vonatkozik
ez a bibliografiira, hiszen a benne feltiintetett
munkak megtalalhatok a konyvtarainkban is
hozzaférhetd nagyszdmt frazeologiai szak-
irodalomban.

A frazeologiai kutatasok torténetérdl szblva
a szerz® attekinti a frazeologia mint 6nallo
nyelvészeti diszciplina kialakulasat Charles
Bally munkassigatdl kezd6dden egészen nap-
jainkig (12—22. 0.). Roviden ismerteti V. V. Vi-
nogradov, N. N. Amoszova, M. T. Tagijev,
V. Z. Arhangelszkij, J. J. Cserniseva frazeol6-
giai nézeteit, az orosz, az angol és a német
nyelv frazeologiai rendszerének dltaluk adott
kiilonb6z6 szemponti leirasat, rendszerezését.
Betekinthetiink az amerikai frazeoldgiai kutata-
sok egyes elméleti irdnyzataiba, igy néhany
mondat erejéig megismerkedhetiink J. M.
Postal, J. J. Katz, U. Weinreich, B. Frazer,
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W. Z. Chafe frazeol6giai nézeteivel is. Sajnalatos
moédon azonban a szerzd nem ad betekintést
a német nyelvterilleten folyd, gazdag hagyoma-
nyokra visszatekintd intenziv frazeolégiai kuta-
tasok eredményeibe, nem tér ki a hazankban
folyé6 német és orosz frazeoldgiai kutatisok
ismertetésére sem, bar legjelesebb képviselGik
frazeologiai munkassagat a szakma hatarainkon
kivill is szimon tartja (lasd: Tatdr Béla, Hessky
Regina munkait). Hidnyérzetiink timad a ma-
gyar frazeolédgiai kutatasokat ismertetd sorok
olvasasa kdzben is, hiszen a kortars nyelvészek
koziil csupan Kdroly Sdndor frazeologiai kon-
cepcibjaval ismerkedhetiink meg.

A magyar frazeol6giai kutatasok torténetének,
eredményeinek és a mai allapotinak még vaz-
latos Attekintése, elemzése sordn sem lehet
figyelmen kiviil hagyni legjelesebb kortars kép-
viselinek munkassigat, frazeologiai koncep-
cidjat. Itt mindenekelftt O. Nagy Gdbor,
Juhdsz Jozsef és Rozgonyiné Molndr Emma
munkdassagat sziikkséges megemliteni, akik a
magyar nyelv frazeologiai rendszerének sok-
oldalii elemzése, a magyar frazeologizmusok
szerkezeti és szemantikai tipusainak leirdsa,
a frazeologizmusok alapvetd ismérveinek, a fra-
zeoldgia rendszerszer{iségének, nyelvi és beszéd
szint(l sajatossagainak feltirasa terén jelentGs
eredményeket értek el. E hirom nyelvész mun-
kissiganak koszonhetden vj fejezet kezdb6dott
a magzyat frazeoldgiai kutatasokban.
¥ Tovabbiakban a szerzg kifejti a frazeologiaval
mint 6nalld nyelvészeti tudomanyaggal, s a
frazeologizmussal mint e tudomanyag vizsgélati
tirgyat képezd nyelvi egységgel kapcsolatos
nézeteit,

A szerz a frazeoldgia tigabb értelmezésének
hive, s a frazeolégia tartomanyahoz sorolja
mind a nominativ, mind a kommunikativ értékkel
rendelkezd A4llandosult szbkapcsolatokat, bar
a kiadvanyban féleg a nominativ frazeologiz-
musok kaptak helyet. A kiadviny szerzGje
frazeologizmuson azt a két vagy t0bb szdbdl dlls
dllandésult székapcsolatot érti, amely mind szer-
kezetében, mind jelentésében egységes és stabil,
amelyvet a beszéld mint kész kozlési egységet
reprodukdl (12. 0.). A legtdbb nyclvésztd] elté-
réen a szerz3 nem tekinti FE-eknek a prepo-
zicid+ondll6 jelentéssel rendelkezd szobsl 4116
szerkezeteket (na 2aa3, 0o cmepmu, Ha agocs,
nod myxoii, 8 a¥cype, Ha 63600e, Ha4 Anmb), ame-
lyek nagy szamban szerepelnek a frazeologiat
sziiken értelmezd A. J. Molotkov 4ltal szerkesz-
tett orosz frazeolbgiai sz6tarban is. Természete-
sen, a szerzé altal hozott egyetlen példa nem
tekinthetd FE-nek, hanem csupan idiomatikus
jelentéssel és sajatsigos vonzattal rendelkezd
szonak (lovagol vmin; — sich um etw. rei en; —
6umvca nad uem-1.). A fentebb felsorolt orosz
kifejezések azonban kétséget kizéréan a FE-ek
egyik szerkezeti tipusit képezik, amelyekhez
hasonléak a magyar nyelv szerkezeti sajitos-
sigai miatt nyelviinkben nincsenek.
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A szerzb helyesen zirja ki a FE-ek kdrébsl
tovabba a magyar €és a német nyelvben széles-
korden elterjedt, nagyon gyakran idiomatikus
jelentéssel rendelkez6 Osszetett szavakat is,
amelyek nagyszamu és gyakori el6fordulasa a
két nyelv hasonlé szOképzési sajatossigaival
magyarazhatd (zoldfiall, égimeszels, tejfolos-
szdju, hideghdborii, vasfiggony).

A szerzd szAndéka és nézetei ellenére azon-
ban a sz6tarban t6ébb ilyen idiomatikus dsszetett
sz6 FE-ként van feltiintetve, holott a kdvetkezd
esetekben is vonzatos idiomatikus Osszetett
szbkkal &llunk szemben: vmi kézenfekvs (107.)
vki kényomoly (112.), vki nagykutya (112.)
pdsztordrdja van vkinek (131.), vki egy pénzes-
zsdk (132.), szalmadzvegy vki (140.), szembetlinik
valakinek (144.).

A szerz$ az elGszoban kiemeli, hogy a gyij-
teményben a magyarbol mint alapnyelvbél
indul ki, s ennek alapjan vizsgalja a masik két
nyelv azonos, illetve hasonl6 szerkezetii és sze-
mantikiji FE-eit. Magyar—idegen nyelvl szé-
tir esetében kiilon felelGsség harul a kiadvany
szerzOjére a magyar frazeologizmusok helyes
alapalakjinak, esetleges valtozatainak pontos
feltlintetésében. Helyesnek tartjuk a szerzének
azon eljarasat, hogy a sz6tarban szereplé FE-ek
utan megadja azok eldfordulasi helyét, valami-
lyen anyanyelvi autentikus lexikografiai miiben.
Hianyoljuk azonban, hogy ¢ helyes ,,dokumen-
talo” eljaras soran a szerzd nem kovetkezetes,
s a magyar FE-ek esetében azok forrasat nem
tiinteti fel. A szotarban szerepl6 tobb magyar
kifejezés frazeologizmus voltat illetden kétsé-
geink meriilnek fel. Tgy példaul a kovetkezd
esetekben nem FE-ekkel, hanem szabad szer-
kesztési szokapcsolatokkal Allunk szemben:
vki vkinek az esete (75.), felvdgja az ereit (75.),
dsszerogy a fdradtsdgtél (717.), (vki) mdr nem
csecsemd[pdlydsbaba (68.), a fiile tovét va-
kar(gat )ja (85.), Iég az iskoldbdl(98.), nem ismer
kiméletet (109.), ég a szerelem tiizében (147.).

Véleményem szerint az alabbi két esetben
pedig két killonbozoé frazeologizmus kontami-
pAci6javal, nem pedig varidnsokkal A&llunk
szemben: némajsiket, mint a hal (90) = néma,
mint a hal (O. N. G. h. 103), siket, mint az
dgyi (O. N. G. a — 174); beleadja a lelkét
vmibelkiteszi a lelkét vmiért (117.) = egész
lelkér beleadja vmibe; kiteszi a lelkét vmiért,
vkiért (H—G. II. 59.). Természetesen, mivel két
kilonbozd FE-r61 van szd, orosz és német
nyelvi megfeleloik is kilonboz6k lesznek.
Az utébbi két magyar FE orosz nyelvi meg-
felel6je példaul a kovetkezd lesz: egész lelkét
beleadja vmibe — exaadvisams|eaoncums scio
oywyy 60 umo-a.; kiteszi a lelkét vkiért, vmiért
;I_ g;n?amb dyuiy 3a kozo-4., 3a ymo-af. H.—G.

A FE-ek szemantikai sajatossigair6l szblva
a szerz6 vazlatosan megemliti a poliszémia,
szinonimia, antonimia és a homonimia jelensé-
gét a frazeologizmusok korében, a gazdag kiil-



f6ldi szakirodalom alapjan sz6l e szemantikai
kategériak kialakulasanak okair6l, csak a
FE-ekre jellemzd sajatossagaikrél. A szotari
részben azonban hiaba keresnénk poliszémikus
FE-et, vagy a szinonim, antonim kapcsolatokra,
ill. a nyelvek kozotti homonimikus jelenségekre
vonatkoz6 utalast — a bevezetd rész sok tekin-
tetben hasznos elméleti fejtegetései oncéliak
maradnak, s nem nyernek gyakorlati alatdmasz-
tast a gydjtemény korpuszaban. fgy példaul
a szétar hasznaloja nem kap eligazitast arrol,
hogy a magyar ralpra d4ll és a belble képzett
talpra dllit FE harom jelentéssel rendelkezik
(EKSZ—1329.), orosz megfeleléje a Cmasums|
nocmasumbs Ha Ho2u pedig négy jelentéssel
(M.—451.), s mely jelentésiik azonos, illetve
kiilonbozik egymastol. :

Ha a szerz6 valoban a magyar nyelvet tekin-
tette volna alapnyelvnek, akkor a kovetkezd
FE-eket is tobbjelentésieknek kellett volna fel-
tiintetnie: vkinek a hdta mogért (2 jel. BKSZ —
523); vki nem esett a feje tetejére (79) — (Lasd:
Nem esett (nem ejtették) afeje lagydra O. N. G.
— £—439. — 2 jel.); se(m) €él6, se(m) holt (74)
— 2 jel. (EKSZ—296); feketén fehéren (14) —
2 jel. (EKSZ—363.); hangot ad (22.) — 2 jel
(EKSZ—510.) stb.

u Bar a szétarbankszereplé FE-ek tobbsége
semleges stilusértéki, koznyelvi egységek, tibb
szokapcsolat esetében célszer( Jenne feltiintetni
a stilusmindsitéseket is, pl.: ‘Oril, mint cinege
a tokmagnak (67) (rég. tréf) (0. N. G. —
¢—128.); savanyu arcot (biz.) képet (durv.
tréf.) (pofat vdg vki) 104. (EKSZ—672; 1111.).

Mind a gy{ijteményben szereplé magyar FE-¢k
alapalakjanak és valtozatainak abrazolasa, mind
a megfeleltetések minbsége és technikaja arrél
tantskodik, hogy a szerz6 a meglevé orosz—
német frazeoldgiai szOtirakat vette alapul, pél-
dait azokbol meritette, majd megkereste, gyak-
ran hozzijuk idomitotta magyar nyelvi meg-
felelGiket. -

Ezzel magyarazhaté a szOtarban szerepld
szimos magyar FE-nek az alapalaktol és lehet-
séges valtozataitol eltérd grammatikai alakban
és lexikalis Osszetételben torténd feltiintetése,
amelyet a szotar esetleges Ujrakiadasa esetén
feltétleniil pontositani kell. Ilyenek példaul a
kévetkez8 FE-ek: lenyeli a konnyeit (112.) =
nyeli a kinnyeit (H—G. 1. 1412.); mostohdn
kezel vkit (112.) = mostohdn bdnik vkivel
(H—G. II. 306.); szétpukkad a nevetéstol
(124.) = majd megpukkad a nevetéstil (EKSZ—
923); megszerzi magdnak az oroszldnrészt (127.)
= vminek az oroszlinrésze (EKSZ — 1041.);
légbol kap vmit (117.) = léghél kapott (EKSZ —
830.); a haja szdldt sem gorbiti vkinek (89) =
egy haja szdla sem gorbiil meg vkinek (O. N. G.
h—37.); felvesz egy szokdst (150.) = vki vmilyen
szokdst vesz fel; vmi szokdsdvd vdlik vkinek
(H—G. IL. 856.); a gyermeket is kionti a firdg-

vizzellfiardével (88.) = a firdévizzel egyiutt a
gyereket is kionti (EKSZ.—A448); szarvakat

noveszt vkinek (141.) = szarvakat rak vkinek
a fejére (0. N. G. Sz—390.); szarvakat visel
(0. N. G. Sz—310.); felszarvaz vkit (EKSZ—
391.), drodik kerék a kocsin (104.) = otidik
kerék (a kocsiban) (O. N. G. K—1770.); agyag-
ldbon jdré kolosszus (111.) = agyagldbi kolosz-
szus (Békés 1. 57.); az egekbe emel vkit (71.) =
@z) egekig magasztal vkit (EKSZ — 254.);
vki nem tudja, hol éll a feje (19.) = azt sern tudja,
hol dll a feje (O. N. G. f—417.); hajdndl fogva
eldrancigdl vkit, vmit (89.) = hajdndl fogva elé-
rdncigdlt/elérangatott (EKSZ—497);  kikirtol
a vildagnak vmit (182.) = vildggd kiirtél vmit
(0. N. G. v—472)); dtesik a tiizprébdn (156) =
dtesik a tlzkeresztségen (EKSZ—1420) stb.

Nem tekintheté kiillon FE-nek, hanem csak
egy és ugyanazon FE variinsainak az dllja a
szavdt, ill. megtartja a szavdt 4llandésult szo-
kapcsolat: dlljajmegtartia a szavdt (142).

Szamos esetben a szerz6 a FE-ek alapalakja-
hoz tartozOnak tinteti fel azok jarulékos kom-
ponenseit is: didozatdul esik az italnak (98.) —
dldozatdul esik vki vminek EKSZ—26.); magdn-
kiviil van a lelkesedéstél (121.) — magdnkiviil
van vki vmitél (EKSZ—878.); azon melegében
elmesélftovdbbad vmit (121.) — azon melegében
(EKSZ—939.); vkinek az orra elél elhappol{meg-
kaparint vmit (128.) — vkinek az orra ell
(EKSZ—1041.); teljes gizzel dolgozik (87) —
teljes gizzel (EKSZ—472.); erének erejével elér
vmit (75.) — erdnek erejével (tesz, csindl vmit)
(EKSZ—334.); fehéren-feketén dli (78.) — fehé-
ren-feketén (EKSZ—363.); ég szégyenében (142
— majd elsillyed szégyenében,; majd kiég|/kisiil a
szeme szégyenében, nem tudja, hova legyen szé-
gyenében (EKSZ—1258.) nyakig van adéssdggal|
ki sem ldtszik az addssdgokbdl (58.) — nyakig|
Jilig uszik az adéssdgban (O. N. G. a—102.);
beldtdsra bir vkit (63.) — vki vkit jobb (mds)
beldtdsra bir (H—G. 1. 194.); és még sorolhat-
nank tovabb.

A FE-ek helyes, adekvat megfeleltetését min-
den két- vagy tobbnyelv(i sz6tarral szemben ta-
masztott legfontosabb kidvetelménynek tartjuk.
A gyijteményben szereplé legtobb FE meg-
feleltetése helyes.

A megfeleltetések soran a szétarban néhany
hibas, illetve pontatlan forditds is eléfordul,
amelyeket a szGtar Gjra kiadasa esetén okvet-
lIeniil ki kell javitani. (A tovabbiakban a helyes
megoldasokat az egyenl8ségjel utdn adjuk meg
(=) — GY. Z.): tiizbe teszi a kezét vkiért —
uomu ¢ 020Hb u € 600y 3a K020-4. = OTBEYATH
(py9aTeCa) TONOBOM 3a KOro-Jl., 3a YTO-IL.
(Keszth. — 176); (anTE B OrOHb M B BOAY 3a KO-
TO-1. = kész tlizbe menni vkiért; mindenre kész
vkiért) (Keszt. 0—61); konnyli vére van vkinek —
OBITH CKJORHEIM K Jierkomeicimio (160) =
KTO-JI. JIETKOTO HpaBa; KTO-Jl. JIETKOrO HOBE-
zZerms (O XCHIMHAX); (a) veséjébe ldr vkinek—
3arisaeiBaTh B 9bO-1. aymy (161) = smuern/
3HATb KOro-J. HACKBO3b, 3HATH KOTO-Al. KaK
obmymneanoro (H—G. II. 1154; Keszth. H—
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40.) 3arnanbpBaTh B Yblo-i. aymy = a lelkébe
lat vki vkinek),; Vizet hord a Dundba — math
BOAY B Konogen = e3maTh B Tyny co cBOHM
camoBapoMm; B Tyny camosap Bo3nTh (Keszth.
T—79.) (nagy port ver fel — popEATH NBINGL
(134) = mHazenaTh MHOTO IUyMy; BBHI3HIBATB/
BLI3BATH MHOIO TOJIKOB; MONHHMATH/OOIHATH
wymHxy m3-3a dero-n. (H.—G. II. 565.); szedi
a satorfdjat— caaMaTeea ¢ Mecta (137). (=cMo-
TaTh (CBOA) YAOUKH; Y6paThCsa BocsoscH (H—G.
1I. 688.); vkinek a szivéhez nétt — npuATHCH TO
cepamy koMy-1. (149.) = nonobuThbCa KOMy-1.
(H.—G. I1. 848.) (mpmiiTHCch DO cepamy/mo myme

= a szive (a kedve) szerint valo) (H—G. II.

848.; Keszth. c—112.); a haja szdldt sem gorbiti
vkinek (O. N. G. h—37: (egy) haja szdla sem
gorbil meg vkinek) — w mambUEM He TpOraTh
KOro-i. (89) = He TPOHYTb BOJIOCKR Y KOro-i.
(BonockoMm koro-n.) (H—G. 1. 923.); (# mann-
LEM HE TPOraTh (HE TPOHYTh) koro-i. = FEgy
ujjal sem nyillér vkihez (Keszth. n—12.); nem
a foldon él (vki) — KTO-11. M3 TNyXO# IEpEeBHH
(84) = ¢ aymel csanuscs KTO-11., KaK ¢ He6a
ceayuiics kt1o-11. (Keszth. i—77; —131.); jéban-
rosszban egylitt van vkivel — BAATU B OTOHB U B
BOJYy 3a KeM-/l.; BATA Ha KpaHd cBeTa 3a KeM-ji.
(99) = u B Oefle m B PAaiOCTH; HA KOHE H NOX
xogem (H.—G. 1. 1152.); (MaTH B OrOHBL ¥ B
BOIY 3a KeM-j1. = tlizbe megy vkiért) (Keszth.
0O—61.); megette mdr kenyere javit (lasd: meg-
ette (a) kenyere javdt O.N. G. k—669)—kT0-11.
OyA/MHOTO COJM Chell = sok idot leél vki vkivel
(M. 467.); nincs szive vkinek vmihez)— y xoro-n.
Hyxy He xmartaer (148.) = cepaue/myma He ne-
KHT K uemy-a1. (H. G. II. 488.); (y koro-n. ayxy
HE XBaTaeT = Mincs szive vmit megtenni); lopja
az idét— orEuMaTh (MHOIr0) BPDEMEHH Y KOTO-]1.
(97.) = Omrb Gaknymm; cAfeTh GapuBROM; 3e-
Barth Ha moronok (H—G. II. 337.); (oTHEMaTL
y KOro-jl. MHOTO BpemeHu = lopja vkinek az
idejét).

Kiilon kell szblnunk az an. nyelvek kozotti
frazeologiai homonimakrél, azokrél a FE-1dl,
amelyek lexikalis Osszetételikben és szerkeze-
tikben ugyan megegyeznek, de jelentésiikben
killonboznek egymastdl. llyen példaul a ritka,
mint a fehér holls = ’'nagyon ritka', csak
elvétve akad’ (O. N. G. H—828; EKSZ—556),
az orosz nyelvben 6enas Bopoma (M. 79.)
,masokt6l vmiben eliits, a kornyezetébdl kirivo
egyén’ jelentésben hasznalatos, s ezért nem
tekinthetjiik egymas ekvivalenseinek: vki fehér
hollo — Gemaa BopoHa — jd. ist ein weiller
Rabe (95).

Végiil néhany értelemzavard nyomdai, illet-
ve gépelési hibara hivnank fel a figyelmet:
¥TO €CThb Oyliy — 9TO €CTh nyxy (24.), Hm Ha
KAIUlio Ay4lie — HH Ha KAWno He mywme (68.),
OTTAHYTb 6pema — OTTAHYTH Bpema (97)),
HE MepemarnBaTh/NEPECTYNATh NOPOT YbEro-.
— He nepemaryBaTh (EPECTYNaTh YLEro-jl.
nopora (114), HATH xa B HOTY — MATH HE B HOTY
(138); ueit-n. mocnenmmii 4ac c6us — deH-n.
nocnearmit ac npobmn (127.); xt1o-1. Poma
negepytomuii — xto-i1. Poma nesepuwri (153.);
CTOATH HQUPAaBMJIBHOM IYTH — CTOATHL HA Ipa-
pHJIGHOM myTH (158.); TONBKO Oyma OEpPXKHATCA
— B YeMm (Tombko) nayma pepxkurcs (117.).

A fentebb szova tett hidnyossagok egyaltalan
nem kisebbitik a sz6tar erényeit, hasznossigat.
Foldes Csaba haromnyelvi sz6tirat ajanlom
a frazeologia irant érdeki6d6 kollégaimnak,
az idegen nyelv oktatasiban tevékenykedd
tanaroknak, de haszonnal forgathatjdk nyelvi
tudasukat tokéletesiteni torekvé hallgatdok és
a diakok is, valamint mindazok, akik a nyelv
sajatsagos alakulatai, a frazeologizmusok irant
érdeklSdnek.

Tankonyvkiado, Bp. 1987, 171 1.

Megjegyzések és rividitések:
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