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A hazai neveléstudomany néhany sajatossaga
a két vilaghabora kozott

I

Az elsé vilaghdbori utin a hazai neveléstudomany filozéfiai alapjai és nevelés-
filozéfiai irdnyzatai kiilonféle polgari filozofiai rendszerek, iskolak vonzaskorében,
azok arnyékaban keltek életre. A hatis tébbnyire ,,utdnzis”, kévetés, adaptilas vagy
hagyomanyok folytatisa, régi pedagégiai rendszerek tovabbfejlesztése, modernizalasa
formajaban nyilvinul meg. Egy-egy fundamentalis gondolat, elem kiemelése éppugy
jellemzdje a helyzetképnek, mint a kilonféle iranyzatok ,,vegyitése” két szélsé pont,
a polgéri liberalizmus és a polgari konzervatizmus hatarai kozétt, Kutatasok a bol-
csészkarokon, valamelyest a pedagégusképzé féiskoldkon, egy-két gyakorld kisérleti is-
kolaban folytak, s a kiilonféle pedagdgusegyesiiletek az érdekvédelem, érdekképviselet
mellett a szakirodalom miivelését is feladatuknak tekintették. A kutatéi teljesitmény
elemzésekor lényegében az Gn. ,katedrapedagégusok” életmiivét kell elsésorban szam-
ba venniink. Kutatdintézet a neveléstudomany mivelésére nem létesiilt, az Orszagos
Kozoktatdsi Tanacs mint véleményezd és tandcsadd tarsadalmi testiilet, vagy akar a
Magyar Pedagégiai Tarsasag ezt a funkciét nem tolthette be.

A kilonféle jelentésebb polgari filozofiai aramlatok (irracionalizmus, intuicioniz-
mus, neotomizmus, neopietizmus, neokantianizmus, pragmatizmus, egzisztencializmus,
szellemtorténet, . kultt’xrfilozéfia stb., valamint a gyermektanulményi,'lélektadi reform-
hangra talaltak a pedagdgia professzoramak — és masoknak is — a munkassagaban,
s néhanyuk szintézisre torekvése az eredetiség értékeivel is gazdagitotta a magyar ne-
veléstudomanyt (Finaczy, Nagy Laszl6, Karacsony, Imre Sandor, Prohaszka, Varko-
nyi). A szintézisre torekvés a sokféle iranyzat ihletésében — a szellemtdrténeti mod-
szer lehet6ségeitdl is inspirdlva — eklektikus pedagogiai elméletekkel és mivekkel is
jelentkezett (Korniss, Weszely, Mitrovics). A neveléstudomany élenjaréi nyelvtudasuk
révén jol tajékozottak a nemzetkézi szakirodalomban, és tobbéves iskolai gyakorlatuk
is van (pl. Finaczynak, Imre Sandornak, Nagy Laszldnak, Karicsonynak, Mitrovics-
nak, Varkonyinak), s ez mindig gyermek- és iskolakdzelben tartja pedagédgidjukat. En-
nek ellenére sem mondhatjuk, hogy akar az iskolai gyakorlatra, akir a korma’.nyzatta
meghatarozé befolyassal lettek volna.

. Igényesség, pedagodgiai tudatossdg és kulturaltsag jellemezte — mondjuk — Fma-
czy,. Imre, Kornis, Kardcsony, Prohdszka, Varkonyi tanitvdnyait, 4m a ,foldon jaré
gyakorlat” szarnyszegetté tette a repiilni vagyo szandékot: a tantervi maximalizmus k6-
26s feldolgozas helyett inkabb csak a tanitasi anyag verbalis és siirgetett kozvetitésére
adott lehetéséget, korlatozott maradt az ismeret képzi-neveld hatasa, nétt a lemoizso-
lédas, s a mérsékelt eredmény lehangoldlag hatott vissza a pedagdgiai gyakorlatra.
E .nehézségek - ellenére sem mondhatjuk, hogy a gyakorlat — mely sohasem azonos,
vagy teljesen azonos az -elmélette] — érintetlen maradt a killonféle pedagégiai dram-
latoktol, elméletektdl. és iranyzatoktdl, melyek gazdagsiga és ellentmondasossaga
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olyan nyugtalanna tették a targyalt kor pedagégiajat és nevelésfilozofisjat. A hatis
azonban sohasem teljesen egyértelmiien csbkken, ahogy a tudomanyegyetemtél, a f6-
kusztél teriiletileg tivolodunk.

Hazankban csak a vallasos nevelést (neotomista, neopietista nevelésfilozdfiai hat-
térrel) tekinthetjik a gyakorlatot atfogd, szinte teljes kovetelménynek; jelentésnek
— bar igy is részlegesnek — kell latnunk a reformpedagégia és a gyermektanulmany
hatasit. A fent felsorolt dramlatok, iskoldk korantsem adnak teljes képet a hazai pe-
dagédgia filozéfiai alapjairél, bizonyos hatdsmechanizmusokrél. Megemlithetnénk pél-
daul Bertrand Russell humanista pedagdgijat, ugyanakkor szélséséges individualizmu-
sat, mely aligha keriilhette el a legképzettebb tanirok figyelmét, hiszen csak a két vi-
laghaboru kézétt 6t fontos miivét forditottak magyarra.

A taniigyigazgatas, a miniszterek kikérték ugyan a neveléstudésok véleményét
(kiilonosen Finaczyét, Kornisét), de inkabb csak szervezeti, tantervi kérdésekben.
A neveléstudomany alapvetd, egyben latvanyos, Eurépa szerte forrongasba keriilt kér-
déseit, a gyermek statusinak diametrialis megvaltozasat az oktatasi-nevelési folyamat-
ban nem firtattak, jol bevalt konzervativ hagyomanyokat éltettek tovabb. Az 1j neve-
lési torekvések, melyek az egyetemi-féiskolai oktatasban, gyermektanulmanyban, a re-
formpedagdgidban — mérsékelt formaban — tért nyertek, inkabb csak véletlenszerien,
morzsakban keriiltek egy-egy oktatasi jogszabélyba.

A konstellaciohoz az is hozzatartozik, hogy a neveléstudésok tobbsége mar kiala-
kult, képzett és elismert szakemberként 1épi at a Horthy-korszak kiiszébét, meghataro-
zéan magéival hozva a szdzadforduld, a ,masodik reformkor” tudomanyos életének
liberalis, tolerans, objektivitisra torekvd szellemét, megvédve a katedra emberi mélts-
sagat, a tudomdany targyilagossdgat a hamis és pusztito eszméktél.

A pedagégiai iranyzatok, elméletek adaptiliasianak igy is megvoltak a hazai kor-
latai és szempontgatjai. A kilonféle filozofiai rendszerekhez és Aramlatokhoz kapcso-
16d6 pedagogidk koziill a marxizmushoz is kozel 4llé polgiri elméletek, gondolatok
nem keriilhettek kozvetitésre. Hasonléképpen: a szovjet nevelésiigy tapasztalatai is
szigort politikai ,zarlat” alate voltak, bar rendszerbe foglalt szocialista—kommunista
neveléstudomanyrél ekkor még aligha beszélhetlink. A 30-as években a széltében-hosz-
szaban elterjedt reformpedagégiai kezdeményezéseknek még csak a folszdmolisa folyt
odakint, s a ,,makarenkéi” pedagogia elmélete és tapasztalatai is vita targyat képezték.
Ami a hazai illegalis és legilis marxista szervezetek pedagégiai térekvéseit illeti, ezek
leginkabb olyan oktatispolitikai koveteléseket tartalmaztak, amelyeket a Tanacskoz-
tarsasag inditott a megvalésitas Utjara, s valtak munkasmozgalmi hagyomannyi. Nagy
Laszlo, a gyermektanulmany torekvéseinek beépiilése a Tanacshatalom nevelésiigyébe
a legjobb polgari hagyomannyal valé kontinuitist jelzi. Az ellenforradalmi ,térés”
utan ugyanezeket a célokat a progresszié — silyos helyzetekben is — az ellenzék al-
laspontjarél képviselte —, am kevés sikerrel, miként ilyen rendszerti és szellem@ hazai
neveléstudomdnyrél sem szolhatunk ekkor még. A progresszionak a nevelésre nem volt
hatarozott alternativaja, csak az oktatas szervezetét, annak ,Atjaroit” kivanta Atépit-
tetni, s a tanuldsereg szocidlis Gsszetételét megvaltozatni, ami az akkori politikai erd-
viszonyok mellett realisnak tidnik, és aligha becsiilhet6 le. A rendszer nevelési ,,sikerei”
tészben erre a gyengeségre vezethetGk vissza. A szovjet pedagdgidval valéd érintkezési
pontokrol még el kell mondani, hogy a szakirodalom (s nem csak az ,ellenzéki”), a
lathatatlan, de ,,kemény” cenzira ellenére is adott j6 néhany, nagyon is targyilagos
informaciét a szovjet iskolakban foly6é oktaté-nevelé munkarél, annak szervezetérél,
elméleti-tarsadalmi torekvéseir6l.

A kiilonféle pszicholégiai iranyzatok — fejlédéslélektan, behaviorizmus, alakié-
lektan, freudizmus stb. — a gyermek testi-lelki fejlédésére iranyitjak a figyelmet, és
azt az optimizmust Arasztjak, hogy a gyermek pszichofizikumanak, fejlédésének isme-
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retében a nevelés problémai is megoldhatokka vilnak (sajnos, e remény valora valasa
még varat magara). A kiillénféle lélektani iskolak, melyek legtobbje egzakt kutatasok-
ra, empirikus anyagra tamaszkodva dolgozta ki elméletét, elsdsorban az 1j neve-
lési irdnyzatokra hatottak, de egyes tételeik, modszereik ,atszivarogtak” a konzerva-
tiv pedagdgiai rendszerekbe és jogszabalyokba is. A freudizmus példaul Gsszetett és
erdteljes hatist gyakorolt a reformpedagdgiai mozgalomra. Egyfelél a gyermek ,bel-
56" erbivel nem szdmol6 neveléselmélet és gyakorlat tarthatatlansdgira mutatott ra
szemléltetd erdvel, masrészt igyekezeit hattérbe szoritani a nevelési folyamatban a pe-
dagogus szerepét, hogy a gyermek aktivitasa, képességei spontin médon bontakozhas-
sanak ki. Az egész reformpedagdgiai mozgalom hatterében egyfeldl a gyermeki auto-
némiat hangoztaté neonaturalizmus all, mely Rousseau nézeteit djitotta fel, masrészt
olyan polgari filozofiai rendszerek hizédnak meg, amelyek a német idealizmusban
(Kant, Hegel) gyokereznek, de megtalalhaték benne olyan irracionalista filozofiai
aramlatok is, amelyek az intuiciénak, az élménynek, az 6szténosségnek, spontaneltas-
nak tulajdonitanak jelentéséget.

Tobb neveléstudésunk a lélektani alapozasiy, a gyermekre orientalt pedagégia
vonzaskorébe keriilt, de akadt olyan is, aki kritizalta, nem tartotta diszciplinanak, s
a reformpedagégia széles kérii programjinak tartalmi valtozdsaira a hazai nevelés-
ligyet felkésziiletlennek vélte. Az 4j pedagégiai térekvésekben ugyanis a tanulé nem-
csak tirgya, hanem cselekvé alanya is a nevelésnek-oktatasnak. Maga is kérdez, a hal-
lottakat szellemi fiirgeséggel értékeli és alkalmazza. ,,A produktiv munkara indité pe-
dagobgusok kozelitik meg leginkabb az igazi pedagogus fogalmat” — mondja Nagy
Laszlé. A cselekvés, az érdeklédés, a motivacié az ,,j iskola”-mozgalom ,,szentségei”
kozé keriilnek. Félmeril a folyamatos képzés és onképzés igénye is: nincsenek végle-
ges ismeretek és tudasanyag, csak ,kivancsisag’, megismerési vigy, a tudas djabb és
djabb teriileteinek felfedezése.

Kornis Gyula kezdetben az értékelméleti idealizmus talajan allva, ellenzi a ,,Pe-
dagogik vom Kinde aus”, Ellen Key kezdeményezte neonaturalista tilzasait, am ké-
sébb kiall a tanulék aktivizaldsa, a cselekvd tanitds, a munkaiskola elve és mddszerei
mellett. Lehetséges, hogy eme elismeréshez hozzajarultak Kornisnak az Egyesiilt Alla-
mokban, 1929-es hdrom hénapos tanulmanyitjin szerzett tapasztalatai is. Bar Imre
Sandornak vagy Karacsony Sandornak mas ugyan a gondolatrendszere, mint a reform-
pedagdgiaé, mégis felfigyelnek az ,,0j iskola” pozitiv torekvéseire, és megértéleg ta-
mogatjak azt. Ezt mondhatjuk Mester Janostdl és Mitrovicsedl is. Elkotelezettjei a
mozgalomnak Nagy Laszlé, Varkonyi Hildebrand, Kenyeres Elemér, bizonyos érte-
lemben Weszely Odoén is, jollehet ez utdbbi pedagogiai rendszere a Pauler-féle érték-
filozéfian alapul. A herbarti hagyomdanyokra épité Finaczy, valamint Prohaszka mas
utakon jar. ,,Tantervben és médszerben nem lehet a szubjektivizmust a végletekig
Gzni, mert éppen a gyakorlat mutatja, hogy az az iskola teljes szétziillesztésével jar
egyiitt” — irja Prohaszka, aki a mivel6d6 emberrel szemben timasztott Révetelmé-
nyekben nem ismer irgalmat, miként senki e korban, aki magas szinten miiveli a peda-
gogiat. A gyermeki ontevékenységet és annak (6nvezérlésii) mozgasat segiteni kell, de
ez nem lehet szubjektivisztikus, magara hagyott, igénytelen. A vezetés, az iranyitas, a
pedagégia a pedagdgus kezében marad, s ebben egy Findczy—Kornis—Proh4szka-,,vo-
nal” kitapinthaté. Még ha atsziiremkedik gondolatmenetiikbe egy és mis a reformpe-
dagégiabol, lényegében kritizéljak- annak liberalizmusat — legélesebben éppen maga
Prohaszka. O véli leginkabb, hogy ennek az irdnyzatnak nincs sajat programja, ami-
kor a hagyomanyos iskoldt frontalisan ,letdmadja”; az egész oktatist az egyéni kedv-
telés, szeszély jatékszerévé teszi; munkat hirdet és jatékot ad; minthogy minden kez-
deményezésnek a tanuldbdl kell kiindulnia — mondjik —, ne a pedagégus, hanem a
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tanulé kérdezzen; az iranyzat tdg kaput nyit mindenféle ,éretlen és onhitt fecsegésnek,
kapkodasnak és elhamarkodasnak”, és hijaval van a legcsekélyebb felelésségnek.

A reformpedagdgiai mozgalomnak lathaté kézpontja tovabbra is a Gyermektanul-
miényi Térsasag volt, mely — bar fejlédésének lendiilete megtort, s bir nagyra tord
céljat, hogy az egész kézoktatasi rendszert, a nevelés elméletét és gyakorlatit a gyer-
mektanulmanyozas szellemében alakitsa 4t, kénytelen volt feladni — nem mondott le
arrdl, hogy aktiv, kezdeményezd szerepet jitsszon a pedagégiai kozéletben. TAgitani
igyekezett makodési teriileteit, 1jabb szakosztilyokat hozott létre, tobbek kozétt a
gyermekvédelem, a gyermekirodalom és a palyavilasztas ligyének felkaroldsira. A csa-
ladi nevelésnek, a csaldd és az iskola termékeny kapcsolatinak fejlesztésére 1923-ban
megalakitotta a Sziil6k Szdvetségét. 1925-ben felvette a Magyar Gyermektanulmanyi
és Gyakorlati Lélektani Tarsasag nevet, atalakitotta belsé szervezetét, létrehozta a
kutatémunka &sztonzésére hivatott tudominyos (lélektani, orvoslélektani, pedagégiai,
nevelésiélektani, palyavalasztasi) és Ggynevezett tirsadalmi (tehetségvédelmi, gyer-
mekvédelmi, kriminalpszicholdgiai) szakosztalyt. Nagy Laszlé halala utin (1931), ami-
kor Imre Sindor, majd Weszely Odon tsltotte be az elnoki tisztet, szocioldgiai szak-
osztaly is mikodott.

A reformpedagégiai mozgalomnak — bar az 6n4llésig, kritikai gondolkodasea
nevelés, a szubjektivitasra térekvés kiilondsen a 30-as években ellentmond a hivatalos
neveléspolitikai el8irdsoknak — sikeriil mégis bizonyos tért nyernie. Ennek szamos oka
van. A régi rendszerii és elméletd nevelés-oktatids elmerevedett, és eredményességét
sokoldaléan vitattdk. A gyermektanulmany, a fejl6dés- és neveléslélektan gyorsan disz-
ciplinava fejlédik, és mar az L. vilaghdborut megelézGen ismertté és népszerivé valik.
Ez a hatas a 20-as években is tovibbfolytatodik, és elméleti alapul szolgil a rendki-
viil valtozatos ,tablot” képezd kiilonféle reformpedagégiai térekvéseknek. A mozga-
lom népszerisitéséhez az is hozzajarul, hogy tébb élenjaré képviselGjének miivét ma-
gyarra is leforditjdk, tovabba a herbarti formalis fokozatok merevsége ellen megsza-
porodnak a folyéiratokban a cikkek, tanulminyok. Anélkiil, hogy a mozgalomhoz csat-
lakozast kijelentenék, széles korben népszeriiségre tesz szert a munkiltaté oktatis, a
tanulok aktivizalasa, a kedély, az érzelmi nevelés, az élmény, a vonzé légkdrt iskola,
a pedagdgus és didk baratsigos, partneri kapcsolata stb. Ugyanakkor a hazai nevelés-
tudomany és nevelésiigy sajatos helyzete fékez6, mérsékeld koriillményt is jelentett a
reformpedagdgia magyarorszagi kibontakozasaban, és azt jol szabdlyozott mederben
tartotta. (A tantervek, tanmenetek, a vezérkényvek érvénye tovabbra is megmaradt
minden timadas ellenére.) Az oktatasiigyet jellemzd centralizicié, egységesités — kii-
l6nssen a 30-as években — nem kedvezett a differencidlas — individualizalas, 6nallé-
sag irAnyaban mozdulé kisérletezésnek, @jabb elgondolasoknak. A hivatalos nevelés-
politikidnak és a mozgalomnak mas és mas volt az ,,emberidedlja”, a ,,szabvanyokbél”
osszeall6 homogén kozosség helyett az j nevelés a szubjektum jogait hangsulyozza.
A fékezés, a lassitds a mérséklés irdnyaba hatott, tovabba a pedagégusképzésben is a
torténeti hagyomanyos human idedl dominalt, s az oktatds-nevelés szellemét az érték-
elméleti — lényegében kanti — idealizmus hatotta 4t. A reformpedagégia magyaror-
szagi jelentkezésének mérlege: mérsékelt kompromisszum a hagyomanyos nevelés ja-
vara. Nem szabad feledni, hogy Herbart sokkal rugalmasabb volt — a gyermekekhez
pedig tiirelmesebb — mint kovetdi, s rendszeresség nélkiil egy tanitasi 6ra (sét, az ok-
tatasi folyamat maga sem) a témegessé (demokratikussi) valé oktatisiigyben aligha
vezethet eredményre.

A reformpedagégiai hatdsnak van egy vertikalis erdvonala is. Montessori hatdsa
jelentSs az dvodai nevelésre. Az 6nallosagra, az Onkiszolgalasra, jatékossdgra, spontin
kifejezésre, természetességre nevelés, az egyéni sajatossigok figyelembevétele megovta
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az intézményt attél, hogy kizarélag iskoldra el6készits, ismereteket halmozé oktatasi
tipussa deformaljak, bar ez a veszély ebben az évszizadban végig fennall.

Az ,,0j nevelés” jelentdsebb térhéditdsa a 6—14 éves korti gyermekek nevelése
kérében, elsGsorban a népiskoliban és a polgari iskoldban kisérhet6 nyomon, s az él-
vonalban a polgiri iskolai és a tanitoképzd intézeti tandrsdgot talaljuk. A polgari is-
kolaval — jelent8sége miatt — a tovabbiakban valamivel részletesebben is foglalko-
zunk. A tanitéképzés szellemét és ezen keresztiil a jobban felszerelt népiskoldk (a f6-
varosi kozségi és a nagyobb varosi népiskolak) oktaté-neveld munkijit a teformpeda-
gogia hatasa erésebben érinti. Nagy Laszl6ék népszeriiek lesznek a tanitdképzdkben,
tantirgyként bevezetik a gyermektanulminyt. A budai tanitéképzd élén Quint Jézsef,
majd Molndr Oszkdr, a képz6 gyakorldiskolajaban Drozdy Gyula, a Févarosi Peda-
gbgiai Szeminariumban Stolmdr Ldszld tankényveikkel, publikaciékkal, szerkesztdi
munkéssagukkal orszigos hatdst valtanak ki az 0j nevelés, a gyermektanulminy nép-
szertisitésében. Ez a szellem jirja at az 1925-6s népiskolai tantervet — melyrél Nagy
Laszlénak pozitiv véleménye volt — és az 1932-es utasitdst. A kor tantervi iriAnyzata-
val ellentétben, a népiskolai tanterv — de az egész reformpedagdgiai mozgalom is —
a miivel6dési anyag realis méretezését (melyben az anyag nem ,temeti €l” a célokat)
és komplexitisat irja elS, miért is a természettant, természetrajzot, vegytant, gazda-
sagtant és haztartistant ,természeti és gazdasigi ismeretek” néven egyetlen tantirgy
keretébe fogja. A kisérlet, a kutatas (gyermeki félfedezés), a megfigyelés favorizilasa
a természettudomanyos oktatis szerepének niévekedéséhez vezet. Az aktivizalédé méd-
szerek modositjdk a tanité és a tanitviny kozotti kapcsolat jellegét, szellemét, az
autokratikus vezetési modszereket. A személyiséghez, szubjektumokhoz, az életkorhoz
jobban alkalmazkodé nevelési maodszerek, a belsé motivacié fokozzdk a nevelGhatist.
A munkara nevelés szerves beépiilése az oktatdsi folyamatba, életszerbbé teszi a kon-
zervativ hagyomanyokat folytaté verbailis, egyoldalian intellektualis ,,oktatéiskolat’™.

(Folytatjuk!)
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