SZEMLE

Mutatvany a magyar nyelv és irodalom
tanitasahoz késziild stilisztikai abécérol

A nyelv- és irodalomtudominyok mdveldi, valamint az anyanyelvi nevelés és
oktatas kiilon6z6 teriiletein, iskolai fokozatain dolgozé szakemberck, pedagogusok jol
tudjak, de lépten-nyomon tapasztalhatja kozéletiségiink is, hogy mekkora az igény az
anyanyelvi miiveltség fejlesztését segitd killénféle kiadvanyok irant.

Kilonésen nagy az érdeklédés az olyan, elsédlegesen oktatasi céli segédletek
irdnt, amelyek a szépirodalom nagy anyagabél kivalasztott alkotisok, szemelvények,
részletek segitségével a szébeli és az irasbeli kifejez6készség javitisanak, a mondani-
valé igényes, szép megformalasanak szempontjait, tehat a stilisztika targykorébe tar-
tozoé tudnivaldkat allitjdk a kézéppontba.

Az elvarasok érthetbek, jogosak. A stilisztikai ismeretek ugyanis tudvalevéen mind
a nyelvtan, mind pedig az irodalom (mas tirgyakrél itt nem beszélve) illetékességi
kdrébe beletartoznak, s igy egyarant érintik nemcsak a nyelvtan- és az irodalomtanitas
anyagat, hanem az anyanyelvi nevelés egész rendszerét, az oktatas folyamatat, s termé-
szetesen metodoldgiajat is.

Napjainkra érvendetesen meg is szaporodtak a stilisztikai, retorikai tudnivalék
iranti igények kielégitését célzé mivek. Csupan az elmult évi, szorosan vett valaszték-
bél szemelgetve is, gazdag anyag 4ll az érdeklédék rendelkezésére. 1988-ban jelent meg
példaul a kivalé kolozsvari tudos, Szebo Zoltdn, korszerl ismereteket nydjtd Szdveg-
nyelvészet és stilisztika cimii kdnyve (Tankényvkiadé, Bp.), vagy Szabd G. Zoltin és
Szérényi Liszlo Kis magyar retorika cimd munkija (Tankényvkiadé, Bp.), s ekkor ke-
riilt a féiskolai tanarképzés szolgalatdba Gdspdri Ldszlé Stilisztikdja is (Tankényv-
kiadé, Bp.).

A koézoktatas, elsésorban az altaldnos iskola igényeit szem elétt tartd stilisztika
azonban mindeddig nem késziilt. Igaz, Az altalanos iskolai nevelés és oktatas tervében
stilisztika elnevezésii tirgy nem is szerepel. De ott van az irodalom, a sok szép nép-
és miikoltészeti alkotds, s persze a tobbi mivészeti targy anyaga is. S a tankdnyvekben
ott vannak a mivekhez elszértan illeszkedé stilisztikai tudnivaldk, fogalmak és ma-
gyarazatok. A velilk kapcsolatos kérdések megvilagitasa, az aktuilisan el6forduléd sti-
lussajatossagok tisztazasa konny( és gyors tajékoztatdst nyujto forras nélkiil esetenként
hattérbe szorulhat, vagy legalabbis sok idét vesz el tanartol, didktdl egyarant. Pedig
nem kétséges: gyermekeink kifejezékészségét, miivészetek iranti fogékonysigat ezen az
iskolai fokon kell legaldbb megalapozni.

Ezek a megfontolasok és igények hivtik életre R. Molndr Emma és Vass Ldszlo
kézikonyvét, a Modszertani Kozlemények Konyvtara 11. kiadvanyaként révidesen
megjelend Stilisgtikai dbécét. Ez, a magyar nyelv és irodalom tanitisdhoz késziils,
sajté alatt 4116 munka a lexikografia miifajaba sorolhatd, s szerzdinek szandéka szerint
szervesen kapcsolédik az anyanyelvi nevelés és oktatds rendszeréhez, s remélhetéleg
teljesebbé is teszi majd a hasonlé témdji kiadvanyok imént inkabb csak jelzett sorat.

A vazolt igények, kovetelmények koézismertek, tehat nem djkeletiiek. S megvoltak
persze a Stilisztikai dbécé elézményei is. Elkészitésének gondolata Benké Laszlé pro-
fesszor nevéhez fiizédik, s a 70-es évek kozepe tdjara megy vissza. Megvalésitasahoz
tervezet is késziilt, ennél tobbre azonban akkoriban objektiv okok miatt nem tellett.

Idékézben 1j tankdnyvek, alap- és korrekcids tantervek késziiltek, s némiképp
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megvaltoztak, mondhatni, inkdbb csak a realitdsokhoz igazodtak a kézikonyv felépité-
sének szempontjai is. A targyalt irodalmi mivek itéi szétarszerii feldolgozasat elétérbe
allit6, tervezett stilusszétarbol a targyalt stilisztikai fogalmakat szétarszerden rend-
szerezb és altalidnos iskolai olvasmanyanyaggal szemléltetd stilisztikai dbécé valésulha-
tott meg. Az irodalmi olvasmanyok szotari feldolgozasanak feltételei, lehetSségei
ugyanis ma sincsenck meg. De erre talan sziikség sincs. S egy anyagat a stilisztikai ka-
tegoriak koré szervezd segédlet alighanem kénnyebben is kezelhetd diikok, tanarok
részér6l egyarant.

A cél és a lehetdségek természetesen megszabtak a Stilisztikai abécé cimszavainak
¢és szemelvényeinek kivalasztasi elveit is.

A cimszavak tilnyomé tobbsége a hagyomanyos stilisztika alapveté terminus
technikusa. Listdjuk a fels§ tagozatos tankényvek alapjan széles korii szakmai tapasz-
talatok és mddszertani, pedagégiai szempontok figyelembevételével allt dssze. A cim-
szojegyzékre minden olyan terminus technikus felkeriilt, amely a stilisztika és a stilus
lényegéhez igy vagy gy hozzatartozik, s amelynek ismerete és/vagy alkalmazdsa ezen
az iskolai fokon a tantervi eldirdsoknak megfeleléen a tanuldktdl elvarhaté. Kozottik
természetesen szép szamban taldlhatok olyanok, amelyek gyakorlatilag mas keretben
vagy megkozelitésben is targyalhatok, de jellegiknél fogva szamottevéen befolyasol-
(hat)jak a stilus alakulasat, vagy szoros osszefliggésben allnak a stilisztikdval (allite-
racié, j6 hangzas, zeneiség, poétika stb.). Bizonyos fogalmak (esztétika, irodalomtudo-
many, tartalom és forma stb.) f6ként mddszertani (ritkibban terjedelmi) ok miatt nem
szerepelnek a cimszavak kozott, mas kategéridk (biedermeier, népetimolégia stb.) pe-
dig egyszerlien azért, mert nem tartoznak bele az 4ltalanos iskoldban tanitandé, elsaja-
titand6 ismeretek rendszerébe. A legfrissebb kutatasi eredmények, irdnyzatok mdszavai
(globalitas, stiluskohézio stb.) hasonlé okok miatt maradtak ki a szotarbol.

A cimszavak, s velik a targyalt stilisztikai jelenségek rendszerének attekinthets-
ségét adott esetben Osszevondsok, esetleg fogalmi elhatiroldsok kénnyitik. Hasonld
jelleggel elvileg természetesen tovabbi operaciék is elképzelhetSk (el is végezhetSk)
a cimszolistan; hatart gyakorlatilag a szécikkek viszonylagos onéallésiga és egyszeri-
sége vagy éppen zsifolfsiga von. Utalé cimszék sem a tobb fogalmat magyarazé, sem
pedig a tébb sz6bdl 4116 cimszékra vonatkozéan (terjedelmi okokbél) a szécikkek ko-
zott nem szerepelnek. A targyalt stilisztikai fogalmakat megnevez6 miszavak vissza-
keresését, a koztiik valo eligazodast a kényv végéhez fiiggelékelt mutatd segiti €l6.
A mutaté (kisbetlis szedéssel) utalé cimszdkat is tartalmaz, s természetesen a lapsza-
mokat is feltiinteti. , :

A szécikkek az irodalmi olvasokényvek és a hagyomanyos stilisztikdk meghataro-
zésaival dsszhangban vannak megszovegezve. Az értelmezések és a szocikkeken beliili
tagolasok a tanuldk életkori sajatossigainak, gondolkodasanak. kériiltekinté mérlegelé-
sével az egyszerliség, viligossag, Attekinthetdség jegyében késziltek. Magatol értetédik:
ezek a szempontok, torekvések nem mehettek a definicidk érvényességének, helyességé-
nek és pontossaganak rovasara. Még akkor sem, ha ezzel egyik-masik szécikk komoly
er6proba elé allit(hat)ja a tanuldkat.

A meghatarozasokat csaknem minden esetben példak, szemelvények kovetik.
A szocikkek feldolgozasat (a nehezebbekét is) tehit megkénnyiti, hogy a definicidk és
az idézetek kélcsonosen értelmezik vagy igazoljdk egymaist.

A szemléltets példik szdma az értelmezett fogalom jellegétdl fiiggben szdcikken-
ként eltérd. Egyes cimszavak, meghatarozasok (didknyelv, ellentét, fokozas, nagyitas,
tilzas stb.) megvilagitasihoz néhany, esetleg egy-két idézet is elegenddnek latszott,
masokéhoz (hasonlat, jelzé, metonimia, szimbélum stb.) viszont jéval tobb szemel-
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vényre volt, s6t lenne sziikség. Esetenként ugyanis eléfordulhat, hogy az értelmezett
fogalom tartalmit, terjedelmét a megvilagité példik teljes egészében nem fedik le.

A 118 cimszét, illetdleg meghatirozast 6sszesen 392 idézet teszi él6vé. Az idéze-
tek kivalasztisa az irodalmi olvasékényvek és az alapvetd dokumentumok altal meg-
szabott lehetdségek szerint kézel négyezer cédula megrostilasaval tortént. A szétar
szemelvényanyagat irodalmunk tartalmilag is kiemelkedS, nevelé hatasi és nyelvileg
is példamutaté alkotasaibél valé szemléletes, talalé részletek teszik ki. Ezek, kiilono-
sen a remekmivekbdl szarmazok, érthetéen, egyszerre tobb terminus, illetfleg meg-
hatarozas megvilagitisira is alkalmasak, felhasznalhatok, de egy-egy idézet tdbbnyire
csak egyszer fordul el. A szemelvények zdme, kériilbelil haromnegyed része az iro-
dalmi olvasmanyok egységesen tanitand6 torzsanyagabol keriilt ki, fennmaradé ha-
nyada pedig a kiegészitd irodalombél. Beszélt koznyelvi, valamint mis mivekbdl vett
példakkal elvi és gyakorlati megfontolasokbél csak kivételesen éltiink.

Egy-egy szécikken beliil az idézeteknek a feldolgozandd olvasmanyok sorrendjét
kévetd elrendezése gyakorlatilag megoldhatatlannak bizonyult. Ehelyett tobbnyire az
egyszerlibbt6l az Osszetettebb felé haladas vagy az aranyossag elve érvényesil. Adott
esetben ez azt jelentheti, hogy mondjuk egy 7. osztalyban vizsgaland6 kategoridt, sti-
lussajatossagot olyan részlet is szemléltethet, amellyel mar korabban megismerkedhet-
tek a tanulék, de olyan is, amellyel majd csak a 8. osztalyban talalkozhatnak. Az idé-
zetek osztilyonkénti megoszlasit persze a feldolgozandé anyag hangsilyviszonyai is
befolyasoltak.

A szétarba végil is 43 alkoto (egynek véve ebbdl a népksltést) 146 (111 verses
és 35 prozai) mivébdl keriiltek szemléltetd példak. A példak olvasdkényvek szerinti
megoszlasa igy fest: az 5. osztilyos kényvbél 61, a 6.-osbdl 101, a 7.-esbél 164, a 8.-
osbol pedig 66 szemelvény szerepel a kézikényvben. A legtdbbszor idézett alkotdk:
Arany Janos, Petéfi Sandor, Ady Endre, Jozsef Attila, Mikszath Kalman, Vorosmarty
Mihaly, Csokonai Vitéz Mihély stb. A szerzék és a példak, illetbleg az idézett miivek
visszakeresését a tirgymutatdhoz fiiggesztett Névmutatd és cimjegyzék konnyiti ‘meg.

A szécikkek szerkezete tehat igy alakul: a betiirendi helyén (alkalmasint -latin
megfelelével és/vagy forditassal egyiitt) szerepld cimszét rdvidebb' vagy részletesebb
értelmezés koveti, ezutin szemléltetd peldak allnak, majd pedig utalas talalhaté a szé-
ban forgd szocikkel ilyen vagy olyan kapcsolatba hozhaté més cimszavakra. Néhany
szocikkhez és/vagy idézethez illusztraciok illeszkednek.

A StlllSZtlkal abécé készitésekor, anyaganak osszeallltasakor, lathatoan, szAmos
szempontot igyekeztiink tekintetbe venni, illetGleg érvényesiteni. Meglehet, az igények-
nek, elvirasoknak maradéktalanul nem is sikeriilt megfelelni. Ervek és. persze ellen-
érvek sokasaga sorakoztathato fel a cimszavak kivalasztasanak alapelveivel, rendszer-
(ezés)ével, de még az utald cimszok kérével és elhelyezésével kapcsolatban is.. Kifogas
illetheti a szécikkek felépitését, nyelvezetét, a szemelvények gydjteményét, olvaséksny-
vek miifajok vagy éppen eredet szerinti megoszlasat, egyaltalan a példak szemléltets
erejét. Bzzel parhuzamosan felmeriilhet az igény egy-két mdalkotis komplex nyelvi-
stilisztikai elemzése irant. Esztevételek hozhatdk fel a miivek, mivészeti dgak és tar-
gyak koordinicidjaval, a cimszavak stilisztikai szintek szerinti vagy tematikus csopor-
tositasanak elhagyasival, a bibliografiai tijékoztaté mell6zésével, esetleg az anyaghoz
illeszkedd illusztracidok szervességével dszefiiggésben is, és igy tovabb.

A Stilisztikai abécé tovabbfejlesztésének perspektivait tehat nagyjaban-egészében
lathatni. A munkat az igények és a lehetdségek Gsszehangolasaval folytatjuk, amig egy
gazdagabb, teljesebb valtozat kézrebocsitisa megtorténhet. Tamogatdsukért, tandcsai-
kért, segltokesz észrevételeikért eziiton szeretnék koszonetet mondani a munkatarsak
nevében is J. Soltész Katalinnak és Benké§ Laszlonak.
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A késziilg Stilisztikai abécé-be kissé részletesebb betekintést a kovetkezd szécikkek
bemutatisival kividnok nyujtani.

JELZO (gor. epitheton). — A mondatrészek koziil a legnagyobb stilisztikai jelen-
tGségre tett szert. Az 4brazolas, a jellemzés pontossiga, a stilus szemléletessége, festdi-
sége és élénksége nem utolsésorban az alkalmazott jelzdktdl fiigg. Stilaris értéke f&-
ként a mindségjelzének van, a mennyiségjelzének mar kisebb (1. Szamnév), a-birtokos
jelzének meg alig. A jelzd stilushatasa abbdl adédik, hogy rairanyitja a figyelmet egy
bizonyos (az iré altal fontosnak tartott) tulajdonségra, jellemvonasra. Ezt csak ndveli
a gyakori képszeriiség, s az esetleges zeneiség.

A stilisztikaban altaldban haromféle mindségjelz6rsl beszélhetiink.

1. A megkilonbdztetd, meghatirozé jelz6 — valamely személy vagy dolog jel-
lemz8, azt mastél megkiilonboztets sajatossagat emeli ki. JelentGs szerepe van a pon-
tos, hii abrazolasban és jellemzésben. Elhagyisa megvaltoztatja, s6t értelmetlenné is
teheti a mondanivalét. Minden stilusban megtalalhaté. Pl.:

A bdy mellett van a deszkébél tikolt nyari
konyba. ..
(Sité A.: Anyam konnyG almot igér)

2. A fest8i vagy koltdi jelz6 nem sziikiti le a jelzett sz értelmét, a mondanivalét
elhagyasa sem valtoztatja meg. Célja az, hogy a kifejezést szemléletessé, hangulatossa,
széppé tegye. Igazi teriilete a koltdi stilus, de a koznyelvben is el6fordul. Lehet szem-
léleti vagy hangulati jellegi.

Szemléleti jellegliek a kovetkezok:

A te édos anydd 6tot elvitette,
Feneketlen téba belé is vetette. —
(Kdddr Kata)

Szornyl vendégoldal reng araszos vdllin,
(Arany ].: Toldi 1.)

Hangulatiak:

Az folfoldet birjdk az kevéiy nimotok,
Szerémséget biridk az fene térokik.
(Bornemisza Péter: Siralmas énnékém)

Szemeid szép ragyogdsa,
Eleven hajnali 24z,
(Csokonai V. M.: Tartézkodé kérelem)

A jelzd lehet szokép is (l. ott). Ilyenkor érzelmileg még telitettebbé, hangulato-
sabba valik. Pl.:

Holott ndddal ringat,

bolott csobogdssal,

kékells derdivel,

tavi csékoldssal. .
(Jézsef Attila: Ringatd)

. Mig tebeniink volt, mindig megcsoddltam, bogy villas fejét igyesen félreforditva minb

taldlékonysdggal igazodik az ajté méreteibez.
(Siité A.: Anyam konnyd almot igér)

3. Allandé jelz6rdl akkor beszéliink, ha a 'jeizé és a jelzett sz6 kapcsolata allan-
déva valik a nyelvhasznilatban vagy egyes mivekben. Pl.:
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. ballottad-e birét a7 igazsigos Madtyds kirdlynak?
(Moricz Zs.: Fillents)

A stilushatast befolyasolhatja a jelzé sz6faja is.
Az igenévi jelzd koltsi erejét példaul néveli az, hogy nemcsak festdi hatdsu, ha-
nem igei természeténél fogva mozgast is visz az abrazolasba. Pl.:

Te tiinde fény! tutd reménység vagy te,

forgd szézadoknak ritka éke:

zengd szavakkal s egyre lelkesebben

szoltam bozzdd kénnyfiléptii béke!
(Radnéti M.: Himnusz a békérdl)

Kiilénbség van a:f6névi és a melléknévi jelz6 kozott is. A fénévi jelzé hatirozot-
tabban, erésebben mutat ra az illetd jellemvonasra. Pl.:

valami ritmust
dobolt az ujjam,
monoton, messi
item-zenét,
: (lllyés Gy.: Cserepczd)

v'iillé’ztess tiindér-pirosba,
(Nagy Laszlo: Tiiz)

METAFORA (gor. ,atvitel’) — a szoképek egyik fajtaja, kozottik kdzponti sze-
tepe van. Olyan székép, névitvitel, amely két fogalom koézt fennallé tartalmi (kilss
vagy bels, ritkdn funkciobeli) hasonlésigon vagy hangulati egyezésen alapul.

Kiilsé hasonldsagon alapulé metafora a kovetkezs:

Szeme, mint az acél, a syikrdt iigy banyja,
Utni készil okle csontos buzoganya;
(Arany J.: Toldi IL.)

Az alabbi metaforanak belsé hasonldsag az alapja:

Azzal a két farkast az 6lébe vette,

Az Oreg nyosyolya szélire fektette,

lgy beszélve nékik: tente, tente siépen:
A testvérbatyitok fekszik itten épen.”

(Arany J.: Toldi VI.)
Ez pedig hangulati egyezésen alapul:

Pajkos gyermek a sors, csak gy jatszik véle.
(Arany J.: Toldi IX.)

A metafora stilushatdsa abbdl adodik, hogy a kifejezendd (azonositott) fogalomra,
jelenségre atvissziik a kifejez6 (azonositd) fogalom, jelenség sajatossigait, s ezzel egy
névbe siritve, tomoritve egyszetre két, egymastol tavol esé dolog jelenik meg a tuda-
tunkban. Pl.:

Elfekiidt méir a nap til a nidas réten,
Nagy vords paléstjat kinn bagyé az égen,
(Arany J.: Toldi V.)
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A naplementének ebben a szinpompas metaforajiban a kifejezendé (azonositott)
fogalom: @ nap alkonypirja, a vérés szinfi alkonyi napsugarak, a kifejez6 (azonositd)
pedig egy ruhadarab: a paldst. A két jelentés egyidejileg hat, s ez belsé gondolati
mozgast, fesziiltséget idéz elé az olvaséban. A két fogalom koélcsénhatisinak ebben a
folyamataban a metafora tagjai uj értelmi és hangulati jegyekkel gazdagodnak, érzel-
mileg telitettebbé, kirajzoltabba valnak. .

A metaforakat eredetiik, céljuk és alakjuk szerint csoportositjuk.

Eredetiik szerint vannak:

1. Kéznyelvi metafordk, példaul:

A szélloszemben alszik igy a bor
abogy te most mibenniink rejtezel.
(Radnéti M.: Himnusz a békérél)

2. Koltdi vagy miivészi metafordk, példaul:

Kip-kop, zene az élet, muzsika,
ling ég a fikon, a bokor zold oltar.
(Kosztolanyi D.: Kip-kop, kéveznek)

A kolt6k olykor kéznyelvi metaforak megujitdsaval alkotnak képeket. A homlok
bardzddi kifejezést példaul igy frissiti fel Arany Janos:

Homlokdt letorli porlepett ingével:
Mélyre van az szintva az élet-ekével,
(Arany J.: Csaladi kor)

Célja szerint a metafora (kiiléndsen a koltéi) lehet:
1. Szemléleti — ez f6ként elképzeltetni, dbrazolni akar, példaul:

Megbii a fézés kis meleg,

vadgesztenyék gyertyai

fénylencek. '
(Radnéti M.: Naptar)

2. Hangulati — ha bizor{yos évfzés, hangulat felkeltése a célja. Pl.:

A batalmas szerelemnek
Megemészyté tize bdnt.
Te lebetsz irja sebemnek
Gyényéri kis tulipant!

A szemléleti és a hangulati elemek azonban legtobbszor egyesiilnek a képben. Pl.:

Férfikor jon az ifjisdgra,
életed gyiimolcsés 4ga,
(Juhasz F.: Rezi bordal)

Alakjuk szerint kétféle metaforat kiilonboztetiink meg:
1. Teljes (kéttagu) metafora — a kifejezendd (azonositott) és a kifejezé (azono-
sit6) fogalom nevét egyarant feltiinteti. PL.: :

... A fistfellegecskékben nagyapdm arcit ld-,
tom, syakdllinak a szurdsdit érzem a homlokomon.
Fehér virdg a szakalla.
(Saté A.: Anyam konnyl slmot igér)
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2. Egyszerii (egytagt) metafora — ez csak a kifejezé (azonosité) elembél, maga-
bél a képbdl all (a kifejezend6 fogalmat tehat hozza kell érteni). Pl.:

Csillagokat rdgott szilaj paripdia,
(Petéfi S.: Janos vitéz 7.)

A metafordk stilushatisa aszerint is valtozik, hogy a kifejezd, vagyis a metafora
milyen sz6faja sz6. Példak:
Igei metafora:

Eziist deriivel tdz a nyir
Egy szellbeskét és leng az ég.
(J6zsef Attila: Nyar)

Fénévi metafora:

.+. Aznap mdr falkiban jéitek a sirsyinéi felbk
északnyugat felél, vastag csimbékjaikat foldig
ldgatva, nebéz farkaikat végighiizidk a tar erds-
kén, mintha a bavat akarnik kifésilni magukbol.
(Déry T.: Simon Menyhért sziiletése)

Melléknévi metafora:

Nap alattam, nap folottem,

Aranyos, tiizes felbben,

Lenn a fénylé viztikérben.
(Vajda J.: Nadas tavon)

L. még: Sz6kép:

SZOLAS — szorosabb vagy lazabb kétottségii allandé székapcsolat, amely allan-
dé vagy valtoztathatd nyelvi elemekbél kiilonb6z6 nagysagrendben régziilt, torténete
sordn eltéré mértékd teljes vagy részleges jelentésvaltozason ment at, és expresszivitas
(1. Széjelentés, expresszivitas) tekintetében is kiilonbozé fokozatokba sorolhaté. Sokuk-
nak gazdag a hangulati tartalma; a koznyelv szimira tébbnyire elemezhetetlenek, és
valtozatokban élnek. Pl.:

. mert Débrégi tGhoz
Fahoz kapkoda, és akit csak ajdnlani tudtok,
Bdrba kerékgydrto, ldorvos, marbakuruzslo
Volt is, kinjéban mind meghallgatta tandccsdt.
(Fazekas M.: Lidas Matyi 3.)

(A kiemelt sz6las jelentése: ,bajban, veszélyben minden eszkézt megragad, hogy
szorult helyzetébd! kiszabaduljon’.)

De feliilt Lacké a béresek nyakéra,
Nincs, ki vizet merjen bosszii csatorndra.
(Arany J.: Toldi 1)
(A széblas jelentése: ;munka helyett csak heverésznek a nyari melegben’.)
Kénnyfi nekik ott szerényen
Megérulni egy gyékényen;
(Arany J.: A filemile)
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(Jelentése:,megférnek egymassal’.)

... @ gozoni szfics olyasfélét mondott a minap itt jdrtéban, bogy ebben a dologban, ba nem

volna lakat az & szijén? ...
(Mikszath K.: A néhai barany)

(A szélas jelentése: ,nem szabad szélnia’))

De nekem furta valami az oldalamat:
Moéricz Zs.: Hét krajcar)

(A szélas jelentése: kinzott a kivancsisag’.)

L. még: Allandésult székapcsolat.

Remélhetd, hogy a Stilisztikai 4bécét jelenlegi forméjaban is haszonnal forgathat-
jak diakjaink, esetleg nem csak ezen az iskolai fokon.

VASS LASZLO

Levél a szerkeszt6ségnek, levél a szerz8nek

TISZTELT SZERKESZTOSEG!
Kedves Biiki Palné!

A Moédszertani Kozlemények 1988. év 28.
évfolyam, 4. szamaban olvastuk Biki Palné:
Bgy konyv- é&s konyvtirhaszndlati felmérés
elemzése cimi cikkét. Ebben a szerzné kéri
a kollégik reagilasit {rdsara,

Munkankhoz sok segitséget adott, amit ez-
Gton is készoniink.

Tantestiiletinkben 1988 tavaszin fogalmazé-
dott meg, hogy kényvtirunk ,holtponton” van,
nagyobb figyelmet kellene forditanunk ri. Elsé
1épésként mélté helyet biztositottunk a kdnyv-
tarnak, gy, hogy jelenleg egy olvasé-, égy kol-
cs6nzb- és egy tanari olvaséhelyiség 4ll tanulé-
ink és tantestiiletiink rendelkezésére. Mésodik
lépésként egy felmérést végeztiink tanuléink
korében. Errdl késébb majd részletesen. Har-
madik 1épés volt az &8szi nevelési értekezlet,
melynek témija volt , Konyvtadrunk miltja, je-
lene és jovsje”. Itt értékeltik a felmérést is,
melyet az értekezletr elStt 2 héttel végeztiink.
Hipotézisink a kovetkezd volt: Ha kollégiink
elméleti felkészitése mellett gyakorlati konzek-
vencidkat is levonunk, kényvtirunk nemcsak
kiilsé, de belsd tartalmi felujitasat is elérhetjik.

A vizsgilathoz kérddivet haszndltunk ankét-
médszerrel.

Kérdéseink:

1. Szerinted, mire jék a konyvtarak?

2. Voltal mar kdnyvtirban?

3. Mely tantargyakba épithetd be a kdoayv-

- tar, s mely pedagégusok igénylik is azt?

" 4. Az iskolai konyvtirat miért szeretik ta-
- nuléink, illetve miért nem haszndljik?

5. Tanuléink igényeire szerettiink volna fényt
deriteni. Esetleges konyvtarfejlesztés esetén
milyen konyveket vegyen konyvtirosunk?

Ay eredményekrél csak réviden.

A folidkat, a teljes részletezést szivesen kdz-
readjuk, amennyiben igény lesz ri. 18 osztily
450 tanuldjit kérdeztik meg. Az 1—2. oszti-
lyosok kivételével a 3—8. osztilyosokat, Osz-
talyfonokilk és magyar szakos tanaraink segitsé-
gét kértik, hangsilyozva, hogy didkjaikat
egyiltalin ne befolydsoljak, ne magyarizzik a
kérdéseket.

Az 1. feladatban 4 funkcidét emeltink ki,
amelyet a kdnyvtir betdlt:

a) ismeretatadé, mivelddést szolgald,

b) gazdasagi funkci6,

¢) hianypétlé funkci6,

d) szabadidé eltoltését segits.

A vilaszokban mar a 3. osztdlyosok is jél
l4tjak mind a négy funkciét, de ezek kézil 1—
1-et emelnek ki, amely 6&ket megragadta. 6.
osztalytél 6tvdzédnek a funkcidk. 8. osztilyban
néhiny tanul6 egyitt is emlitette a négy funk-
ciét.

Gyakori vilasz: ,a kényvtdr koélcsonzésre
val6; ha nekem nincs, elolvashatom, ami meg-
tetszik; tdbben is kdnyvhéz jutnak, mert fgy
olcsébb; kevés otthon a hely...” :

A 2. kérdésben megnyugtaté eredményt kap-
tunk. Tanuléink 52%-a jar iskolai, s 520/ jar
mas konyvtirba, Ezek egy része kettds konyv-
tartag. 9% nem volt még kényvtirban, 7—8.
osztalyosok inkdbb mas koényvtdr tagjai, bar
hasznéljdk az iskolait is.

A 3. kérdésre adott valaszokban jél lathatd
volt, hogy magyarbdl, torténelembdl, foldrajz-
bél, kdrnyezetismeretb8l nagyon gyakori a kény-
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