vet igényld feladat, illetve az ajinlott kényv.
A bioldgia, a kémia és a fizika is j6 helyet tolt
be ebbdl a szempontbdl.

A 4. kérdést kétféleképpen értelmezték ta-
nuléink. Altaliban is jénak tartjtk az iskolai
konyvtarat, de a mienket is dicsérték. Nagyon

sokat szidmit kényvtiros pedagégusunk remek

kapcsolata  tanuldinkkal. Kritikdjuk is jogos
volt, amikor a régit kicsinek, zsufoltnak tartot-
tak. Az djba kazettikat, lemezeket és idegen
nyelvi kényveket is varnak.

Az 5. kérdésben adott listakat Aatadtuk
konyvtarosunknak, hasznilja 8 belatasa szerint.
Bar, meg kell jegyeznem, hogy a konyvtirban
mind szerepelt, esetleges példanyszimemelésre
lesz szikség.

Egyértelmien fogalmazdédott meg, hogy a
kényvtar j6, sziikség van ra, s nagyobb figyel-
met igényel!l

Hogy ne kampanyszerien végezzik munkdn-
kat, vizsgilatunkat masfél év malva megismé-
teljitk, kibdvitve olvasottsagi szintvizsgalattal.

A) iskolaiban

soha,

néhinyszor,

gyakran.
B) mdsikban — pl. keriiletiben

soha,

néhényszor,
3.Ird le azokat a tantirgyakat, amelyekhez
a legtobb koényvhasznilati feladatot kaptad!

magyar nyelvtan,
magyar irodalom,

torténelem,
matematika . ..
4, Szerinted jé-e az iskolai konyvtar?
Igen. Miért?
Nem. Miért?
5.Milyen konyvek kellenek feltétlenil a

kényvtarba?
A 3. és az 5. kérdést az emlitett cikk 4. és
11. kérdésébdl vettiik 4t.

Célunk kérdésenként:

1. Altaldnosan latjak-e tanuléink a kényvtar
helyét, szerepét életiinkben?
Mit tudnak a 9 és mit a 14 éves tanulék
a kényvtar hasznirdl?

2. Tudni szerettiik volna, hogy tanuléink meny-
nyit voltak kényvtarban, gyakori vagy eset-
leges latogatok.

gyakran.
Kiemelten figyeltiik a kényvtirban még
sohasem jaré gyerckeket.

Tisztelt Szerkesztéség! Kérjiilk Onoket, hogy
leveliinket tovabbitsak Biiki Palné - kollégank-
nak is, hat ha mi is segitjik tovibbi munkajat!

Kozremikodésiket koszonjik.

ACSAY JUDIT
az V. keriilet, Szemere utca 5. sz.
Altalanos Iskola pedagégusa.

NY. A. LJUBIMOVA

Fonetyicseszkaja aszpekt obscsenyija
na nyerodnom jazike

Vannak kényvek, amiket wval6éjdban nem is
elsdsorban magyar szakembereknek szannak a
szerz0k, mégis nekiink szélnak. Ilyen munka
Nyina Alekszandrovna Ljubimova: Az idegen-
nyelvi kommunikdcié fonetikai aspektuse cimi
miive, ami a hazai iskolai és iskoldn kiviili
oroszoktatds szamara sok vjat és hasznosat ad-
hat a nalunk rendkiviilli mértékben alabecsiilt
fonetikai ismeretek szakszerl és eredményes
nyudjtasanak igen nehéz folyamatahoz.

A szerzd a Leningradi Allami Egyetem neves
oktatéja, kutatéja, nem ismeretlen a szakirodal-
mat olvasé hazai orosztanir szamara, hiszen
Az orosz kiejtés tanitdsa cimd ©onallé munkaja
1982-ben mér masodik kiadast ért meg. Ljubi-
mova a magyarorszigi fonetikai-fonolégiai ku-
tatasoknak is a kitGnd ismerbje, a legutébbi
(1986-0s, budapesti) MAPRJAL-kongresszus
egyik résztvevdje és vitavezetGje volt.
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Ljubimova kényve azért is figyelemre méltd
nalunk, mert a cimben jelslt témat a finn—
orosz kétnyelviiség (bilingvizmus) tudomanyos
igényd kutatisa keretében dolgozza fel. Eppen
czért a szerz6 szamos megallapitisa — az orosz-
szal ,,mesterséges” kontaktusba 1ép6 finn nyelv
folytan — a hazai oroszoktatas egyik-masik fa-
zisa szemszdgébol akceptalandénak tekinthetd.
A vonatkozé-illetékes hazai metodika a Ljubi-
movahoz hasonld alapossagig és koncepcidig a
mai napig se jutott el kiilénféle objektiv és
szubjektiv okok miatt.

A konyv 4 fejezete mellett igen sokat adhat
az olvasénak a Bevezetés (Az idegennyelvi be-
széd fonetikai megformaldsianak pszicholing-
visztikai kérdései, 3—24. lap), amelyben a
szerz6 kifejti, hogy az idegen nyclvi kommuni-
kacié pszicholingvisztikai szempontbél — L. V.
Scserba, illetve U. Weinreich teéridja alapjan —



nyelvi kontektus, amely sordn a beszél6ben, il-
letve a haligatéban legalabb két nyelv van je-
len, ilyen vagy olyan fokon és formaban (ltala-
ban az anyanyelv és a tanulandé célnyelv). Eb-
b6l kovetkezik, hogy az idegennyelv tanuldsa-
kor kér nyelv fonolégiai rendszere is kontaktus-
ba keriil egymaissal, s az érintett két fonoldgiai
rendszer tudomanyos igényességl, korrekt fel-
vazolasa rogton segit a célnyelvben varhato hi-
bak prognosgtizdldséban a fonetikai-fonolédgiai
interferencia érvényesiilése kavetkeztében. A
célnyelvi akcentus ki is alakul mar a kezdé sza-
kaszban, ha nalunk az orosztanir —— szakmai
hozzaértés hidnyaban — az akcentus kialakula-
sanak megel6zésére (prevencié; profilaxis) nem
tudja elvégezni a szikséges nyelvi-pszicholing-
visztikai-metodikai feladatokat & nyelver tanulé
didk pozitiv, timogaté tevékenységével (pozitiv
motivacié) egyiitt. . ’

Az orosz beszédben jol ,kitapinthat” =
szamunkra rokon nyelvi — finn akcentust Lju.
bimova 10 olyan, 18—22 éves finn anyanyelvi
didknal vizsgalta 6riasi apparétussal, akik a
Leningradi Miiszaki Féiskola elékészitd fakulta-
san tanultdk az oroszt, s az Gn. szubordinativ
bilingvizmus szintjét képviselték. Koziiliik heten
Finnorszagban csak 3 évet tanultak oroszul.
A kisérleti alanyok Helsinkiben, Turkuban, il-
letve Tamperében szilettek. A kisérleti anyag
1330 orosz szot élelt fel..

A kisérlet masik része arra iranyult, hogy

az oroszok hogyan ,értékelték’-fogtak fel- a
finnek ,nem korrekt” orosz beszédét. Az érté-
kelést végzs, 15 f6s — 23—45 éves kordssze-
tételi — szovjet ,team” a leningradi f6iskolsk
tandraibél, hallgatoibél, mérndkeibsl kerile ki.

Ljubimova vizsgalédasainak ez az aspektusa
talan azért is érdekes és hasznos a szdmunkra,
mert arrél nekink sincs til sok tudomanyos
megalapozottsagi adatunk, hogy az oroszok
mely hibiinkat ,.értékelik” legsilyosabbakként.
Tapasztalataink szerint, ugyanis itt néha — a
szubjektivizmus mellett — elditéletekkel is le-
het talalkozni mind a konkrét prognézis, mind
az egy-két orosz hang (hangkapcsolat) ,,ma-
gyar” percepcidja, illetve reprodukilisa vonat-
kozasaban. .

Ljubimova kényve mar a cimben is ,.felta-
maszt” és megprébal helyre tenni két olyan
diszciplinat (fonetika, fonoldégia), amelyeket az
utébbi  id6ben a dilettdnsok megprébaltak-
megprébilnak  a |, karacsonyfadisz”  jarulékos
rangjara degradalni; pedig az idegennyelvi
kommunikécié fonetikai aspektusinak a negli-
galdsa — nézetiink szerint — a hazai orosz-
oktatds nem kielégitd eredményességének az
egyik oka. Az idegennyelvi kommunikicié fo-
netikai aspektusin Ljubimova azt érti, hogy az
orosztanirnak érté moédon oda kell figyelnie,

hogy az oktatds folyamdn 4 kommunikicié kdz-
ben bogyan realizilédik a célnyelv fonolégiai
rendszere, milyen  nyelvi-pszicholingvisztikai
mechanizmusok érvényesiilésével kell szamolnia
a beszédértés-beszédprodukcié akusztikai folya-
mataban. .

Ljubimova konyve szimos megallapitisa és
tanulsiga koziil mindéssze néhanyat emelink ki
a hazai olvasd szamara:

1. A célnyelvi artikuldcios bdzis kimiivelése
lassabban torténik, mint a recepcids bdzisé (81.
lap), jollehet ez a két mechanizmus a beszéd-
folyamatban kolcsonhatast’ gyakorol(hat) egy-
masra.

2. Az oroszul beszéld finnek esetében is ritka
az Onkorrekcio, mivel a beszél figyelme a tar-
talmi oldalra (mit?) koncentrilodik, s nem a
formaira (hogyan?).

3. A célnyelvet anyanyelvként beszélé part-
ner (orosz) a dekddolist elvégzi (ha nehezen
is) a hibds célnyelvi ejtés esetén is (145—146.
lap), mert a korrekciét — a korabbi nyelvi ta-
pasztalataira épitve — képes elvégezni, miképp
a ,nyelvjarasi ejtés — irodalmi ejtés”; ,,gyer-
meknyelvi ejtés — irodalmi ejtés” esetében az
anyanyelv szintjén. - -

Ebbsl azonban tivolrél sem az kovetkezik,
hogy a formai oldal kimivelésével az idegen-
nyelv-oktatasnak nem kell térédnie, mert a
kommunikacié sikere érdekében ,hadd dolgoz-
z¢k a beszédpartner’”!

4. A szubordinativ kétnyelviség esetében a
nyelvet beszélé ,.fonoldgidja” 2 tipusi nyelvi
tapasztalat sordn alakul ki: 1. a hangos beszéd
(auditiv benyomaés); 2. az ,.irott nyelv” (vizua-
lis benyomas) -hatasa folytan. A ketts dialek-
tikus kapcsolatban van egymassal (147. lap).

5. A célnyelvben elkdvetett ortopédiai hiba-
kat a célnyelvet (orosz) anyanyelvként beszél
— a hazai atlagvéleménnyel ellentétben — kii-
l6nbézéképpen (gyakran szubjektiven) mindsiti
(149—150C. lap); Ljubimova auditorai 5 ,.ér-
demjegyii” skalaval prébalkoztak.

6. Igaz, hogy a kontaktusba 1épé nyelvek
(finn, orosz) fonolégidi rendszerei pontos fel-
vazoldsa alapjan prognosztizlhaték bizonyos —
az interferencia érvényesilésére létrejové — or-
toépiai hibak a célnyelvben, a valésigban vi-
szont ezen hibak megjelenése a feltételezettnél
joval gazdagabb, bonyolultabb, valtozatosabb
formakat mutat (177. lap).

7. Az orosz ligy massalhangzék keményekkel
valé helyettesitése (szubsztinicié) azzal jar
egyiitt, hogy az utdnuk kévetkezd magdnbang-
26k diftongoid jellege is csorbat szenved (135—
137. lap, 181, lap).

Leningrad, 1988. n. 196.
DR. HAJZER LAJOS
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