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A hazai neveléstudomany néhany sajatossaga
a két vilaghabora kozott

II.

Az ,,4j nevelés” torekvéseivel szemben kezdetben nehézkesebben mozdul a ké-
zépiskola, és tanarsiga tartézkodd magatartist tanusit. A kilénféle reformvitak a’ mii-
velddési javakrél, a tﬁrténeti-filol(’)giai miiveltség szembedillitisa a természettudoma-
nyos miiveltséggel, az egység és differencialas korili velcmenykulonbsegek elvontik a
figyelmet. A friss szelek, az ,,4j nevelés” torekvései azonban ide is elértek, ha nem is
valtak az iskolai gyakorlat meghatirozoéiva. Az ,,el68rsok™ szerepét a szakfolydiratok
és a gyakorlé kozépiskolak vallaltik. Ugyanez a torekvés hatotta at a budapesti ko-
zépiskolai tanirképzé-intézet altal szervezett nyari tovabbképzé tanfolyamokat. A 30-
as évek masodik felében megjelent kozépiskolai tantervekben és utasitisokban is fel-
feltiinik a reformpedagégiatél ,,kolcsonzott” néhany moédszer. (Kiilondsen érvényes ez
a megillapitas az 1938-ban kiadott részletes utasitdsokra a gimnaziumok és leanygim-
naziumok szamara.) Igy is a legtobb kozépiskolaban altaldban a hagyomanyos didak-
tika elvei alapjan tanitottak, és a tanitisi 6ra folépitésében a herbartizmusra jellemzé
szerkezetet és eljarasokat alkalmaztak.

A reformpedagbgia magyarorszagi kovetdinek tabordban a polgari iskolaé az el-
s6bbség. A polgari iskolai tanarsig idGben is hamarabb reagal az 0j nevelés toborzo
hangjira, mint a tobbick. A Budapesti Allami Polgari Iskolai Tanarképzé Féiskola
gyakorlé polgari iskolaja Greguss Pdl tanar (késébb féiskolai, majd egyetemi tanar) és
Szenes Adolf igazgatd ,,vezérletével” mar a 20-as években teret enged az dj nevelési
torekvéseknek. A polgari iskolarél szolé 1927. XII. tc.-be és még ugyanebben az év-
ben megjelend Tanterv és Utasitasban is beépillnek a reformpedagégia ekkor mar is-
mert elvei, nevelési-didaktikai tdorekvései.

A polgari iskolai ta'nérképzés 1928-as reformja 'a két allami tanérképz()’t egyesiti,
négy evfolyamuva fejleszti és Szegedre helyezi. Ezzel a magyarorszagi reformpedago-
gianak 1ij fejezete kezdddik, melyet a neveléstorténet: a szegedi ,,Cselekvés Iskoldja”
név alatt tart szamon. A név szimbolikus, utal a gyakorlé polgéri iskola reformpeda-
gogiai torckvéseire, ugyanakkor igy nevezik a tantestiilet szerkesztésében megjelend
»didaktikai” folyoiratot is. A Cselekvés Iskoldjanak 12 évfolyama jelenik meg, az
elsé 1933-ban, az utols6 1944-ben. Megjelenése alkalmabdl Imre Sandor meleghangi
levélben iidvézolte a gyakorléiskola tanari kardt, melynek modszertani ,,vezérkony-
vei” — a ,,Gyakorlé Iskola Kényvtira” néven jelentek meg —, is jelzik, hogy tuda-
tos, elkdtelezett, és szakmailag magasan képzett pedagogusok népszeriisitik az 4j to-
rekvéseket. A kiadvanysorozatnak osszesen 33 kotete jelent meg, a legtobb 2—3, sét,
tobb kiad4st is megért. Mind a folyodiratot, mind a ,kényvtar” koteteit a VKM, a
polgari iskoldk konyvtirai részére beszerzésre melegen ajanlotta.t

A gyakorléiskola élén Szenes Adolf, majd nyugdijba vonuldsa utin (1933) Kra-
tofil Dezs6 all. Anélkill, hogy kiilondsebb konfliktusra vezetett volna, de a hallgatésag
is észlelte, hogy a f8iskola pedagdgiai tanszékének vezetbje, Somogyi Jozsef, nem érez
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kiillondsebb rokonszenvet a gyakorlé tanirainak — ugyancsak egydntetli és lelkes —
reformpedagdgiai nézetei irant. Sokkal szorosabb kapcsolat alakult ki ezért Kratofilék
és az egyetem pedagdgiai-lélektani tanszéke kozott. Az egyetem tanarai szivesen kozre-
miikodtek a gyakorldiskola értekezletein. Imre Sandor példaul az egyik médszeres
értekezleten ,,A nevelés fogalma és az oktatds modszere” cimen tartott elGadist.
A gyakorldiskola folyéiratdban Varkonyi Hildebrand jelentette meg a legtobb tanul-
manyt. Ugyand az iskoldban sorozatos lélektani kisérleteket (intelligencia, a tanulék
faradasa stb.) végzett. Az 6 személyén keresztiil tarthatott kapcsolatot a tantestiilet az
Uj Nevelés Ligajaval is. A Liga VII. Vilagkongresszusarél (1936) a Magyarorszagot
tobbedmagaval képviseld Varkonyi Hildebrand a Szegedi Pedagégusok Kérének is
beszamolt.

Az egyre nagyobb tekintélynek 6rvendd kortirs Prohaszka Lajos szerint: ,,A mi
pedagégiai életiink is — hovatovabb a reformmozgalom sodraba keriilt.” A vilagha-
bori utan a reformmozgalom mindinkabb kiterjeszkedik, és egyes elveiben eléri az
eddig konzervativabb kéroket és az iskolakat is. A herbarti pedagégia uralmanak ide-
jén a neveléstudomany Jénara, most Genfre, emellett Kerschensteinerre és Deweyra
tekint. E talzonak' érzett értékelést maga Prohaszka is differencidlja, s ugy véli, hogy
a reformpedagdgia szévivéi a taniték; a kbzépiskolai tanarsag pedig tartézkoddan vi-
selkedik a mozgalommal szemben. Prohaszka értékelése ellenében el kell id6zniink a
reformpedagdgia hazai ,,rohamcsapatanak” (a szegedi Cselekvés Iskoldjanak és a nyo-
mukba szeg8détt budapesti irdnyité polgari iskoldnak) torekvéseinél és azok pedagé-
giai forrasainal. Indokolja ezt, hogy a polgari iskolai tanirsig, s annak a 30-as, 40-es
években a szegedi gyakorlé polgari iskoldban mesterien képzett része a felszabadulas
utan — altaldnos iskoldba kerillve — egyik meghatirozoja lett a 8 osztilyos iskola
didaktikai programjinak és eredményességének.

Ha mérleget vonunk az ,,4j iskola”-mozgalom hazai hatisinak mélységérél, akkor
azt egészében a mérsékelt torekvések korébe sorolhatjuk, 4m azon beliil irnyalati kii-
lonbségek is vannak. Feltételek hijan a valéban ,.elemi” ismeretek és készségek nyij-
tasat is megszenvedd, azokat alig biztosité ,tanyasi”, kiiltelki népiskoldkat az aktivi-
z3l6 médszerek, uj tdrekvések messze elkeriilték, ugyanakkor az élenjiré budapesti
kozségi népiskoldk széleskorlien alkalmaztdk a Févarosi Pedagégiai Szeminariumban
a kivalo pedagégusok bemutaté tanitdsain elsajatitott Uj didaktikai torekvéseket.
A Drozdyék Altal alkalmazott, a Néptanitok Lapja hasibjain, a ,,vezérkényvekben”
népszeriisitett cselekedtetd. médszerek a herbart-zilleri fokozatokba épiiltek, és azokat
tették valamelyest frissebbé, s az oktatist a gyerekek szdmara jitékosabbd, élvezete-
sebbé. Drozdyék valdjaban csupan a fokozatelmélet merevségén enyhitettek. A reform-
pedagégiai torekvéseinek atgondoltabb, mélyebb, a gyermektanulmanyig elérd értelme-
zésére — a szegediek és a Mester utcaiak nyoméan — elsésorban a polgari 1skola1 ta-
ndrsag gondolt.

Méltanyolni kell, hogy egy kozépfokd iskola tantestiilete (nem is egyedulélloan
az orszagban) miképpen volt képes ilyen erudiciéval eurdpai szintd didaktikai torek-
véseket érzékelni, és a hazai viszonyokhoz adaptalni. A szegediek egyik vezéregyéni-
ségének, Kratofil Dezs6 igazgaténak tobb tanulmanyban is kifejtett nézetei a reform-
pedagdgia, Natorp és a kultirpedagégia hatdsat tikrozik. A pedagogia helyét egy-
részt a pszicholégia (s ezen beliil az vj iskolamozgalomnak megfelelden a gyerek lelki
fejlédése), masrészt harom normativ tudomany, a logika, az etika és az esztétika ko-
z6tt allapitja meg. Szamolnunk kell egyfeldl a tanuléval mint fejlédésben 1évé lény-
nyel, masfeldl a kozosséggel és a kettd kolesdnhatdsival. A nevelés feladata értékek
(az igazsag, az erkélcsi jo és szépség) megvaldsitisa. A szocialpedagégiatol és a kultic-
pedagdgiatél atvett szélesebb szemlélet azonban leszikiil az oktatds elméletére és a
médszertan teriiletére. Kratofil Dezsé szerint ‘a miivelddési értékeket a tanterv tartal-
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mazza ,.tervszeriiséggel”. Ez utdbbi egyetlen letéteményese a mivelGdési javak iskolai
tanitdsanak. Ez az allaspont nagyon lényeges, elarulja a szegediek helyét a reformpe-
dagédgia széles mezényében. Még vilagosabb Kratofil Dezsé kovetkezd okfejtése: Ha
azt akarjuk vizsgalni, hogy milyen a tanit6 munkaja, akkor a miivelddési javak 4tada-
sanal azt a kapcsolatot kell vizsgalnunk, amely egyfeldl a tanar és a tanterv, masfelél
a tanar és az oktatds alanya: a gyermek kozott van. Ebben is Gsszetevddik a nevelést
az oktatas teriiletére sziikitd kés6i herbartidnusok felfogisa a Natorp altal is hangoz-
tatott, a reformpedagégiaba atkeriilt elvvel: a gyermek a nevelésnek nem targya, ha-
nem alanya. A késéi herbartidnusek és a reformpedagégia mérsékeltebb elvei kozotti
kompromisszum kifejtésével Kratofil Dezsé szembeallitja az 4 iskolamozgalom torek-
véseit a ,tanuldiskola” pedagégisjaval. Az utébbi leginkiabb azért marasztalhaté el,
mert értelmi nevelése az emlékezet tilzott megerdltetésével jar, a tanuldkat receptiv
lényeknek tekinti, egy talzsufolt és a gyermeki lélek struktdarijihoz nem igazodé tan-
tervi anyaggal, az érzelmi és akarati élet dinamikus erdinek kihasznaldsa nélkiil, egy-
hangii mddszeres eljarasaival egyoldald intellektualizmusra nevel, s nem jarul hozza
ahhoz, hogy a fejlé6dé gyermek, sajitos, természet adta erdinek megfelelden, testi és
lelki egyiittesében boldog, harmonikus lénnyé kibontakozzék. A tanuldiskola tovabbi
hidnyossaga, hogy verbalisztikus, a pedagogus a tantargybdl, a tanulmanyok tudoma-
nyos rendszerezésébdl vezeti le munkajat, s nincs tekintettel a tanul6é természetes Hsz-
toneire, tapasztalataira, érdeklddésére, lelki funkcidira. A tanuldiskola elsésorban ok-
taté és nem neveld intézmény, amely a tanuldkat tilterheli, a tanuléiskoliban témeg-
tanitas folyik, a pedagdgus nem ismerheti tanitvinyai egyéniségét, lelki fejlédését, és
madszereiben eluralkodik a parancsolé tekintély és az engedelmesség elve. Ezzel az
»avitt” felfogassal szemben a ,cselekvés iskoldja” a gondolkodas fejlesztésére helyezi
a f6 silyt, a tanuléban kutato szellemet és itéléképességet fejleszt, érzelmi életének,
alkoté fantizidjanak gazdag kibontakozasat segiti el6. A tanul6 spontdn teremtd tevé-
kenysége keriil az oktatas kozéppontjaba, a tanulé 6nallé szellemi és kézi tevékenysé-
get fejt ki, s a pedagégus mindenben alkalmazkodik a gyermek fejlédési sajatossagai-
hoz. Az 4j iskolaban a nevelés, a szocialis egyiittérzés dominal, és arra tdrekszik, hogy
meghittebbé, vonzébba tegye a gyermek életét, a pedagégus pedig ,,a gyermekhez si-
mulé aldozatos” személyiségével segiti a gyermek ,testi és lelki 6rokségének” mennél
egészségesebb kifejlédését — hangsilyozza Kratofil Dezsé.

A sok figyelemre mélté elv és modszer mellett kénnyii észrevenniink ebben a fej-
tegetésben néhany ellentmondast is. A gyermek ugyan megindult a pedagégiai szitua-
ci6 centruma felé, de a szegedi gyakorlé polgari iskolaban és a Mester utcai irdnyité
polgariban is az elmarasztalt tanuldiskola tanterve, tankényvei érvényesek. Igaz, hogy
a tanulélétszam pl. Szegeden sokkal kedvez8bb, mint masutt (20 kériil van), de nem-
csak a tanuléiskolaban, hanem szerte Magyarorszigon — kiilondsen pedig a népisko-
laban — ,,tomegtanitas” folyik, s a szabadsig és fegyelem elve is masképpen érvénye-
siil, mint a valogatott, kevés tanuldéval és manipulalt kornyezetben folyé nyugati 4j
iskolakban. Nem lehet — vagy csak megszoritassal lehet — egyetérteni Kratofil De-
zsének azzal az Aallitdsaval, hogy az 0j iskola gyakotlati problémai idealis kérnyezet
és elhelyezés hianyaban is megoldhaték. Az iskolai munka eredményességét nemcsak
a tervszer(l munkaprogram, a nevelés rendszere és a pedagdgus személyisége biztositja.

A Kkonkrét pedagégiai folyamat probakéve a tanar—diak viszony, a kapcsolat
tartalma és moédszere. ,, Totdlis” szabadsagrdl, teljes spontaneitisrél, amelyben a ,,ta-
nulé onmaga lesz munkaaddja”, nincs sz sem Szegeden, sem a Mester utcaban,
A ,,gyermekekbdl kiinduld” ilyen kotetlen pedagdgia helyett az oktatds folyamatanak
sokkal zartabb, rendszeresebb, a tanar vezetésére épiild felfogisival talalkozunk.
A spontaneitas ugyan szerepel naluk, de nem az oktatds alapelveként, hanem csak- a
tanitasi oran alkalmazhaté médszerek egyik szempontjaként. Ez a felfogas azonban
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nincs Osszhangban Varkonyi Hildebrand ide vigd nézetével, aki a cselekvés iskoldja
modszereinek lélektani alapelvei koézott az ,.egyéni munka”, a gyermek ,sajat méd-
szere” mellett harmadik vezetd elvként a spontaneitast emliti. Varkonyi szerint, a
cselekvd iskola spontdn tevékenységet kovetel meg a novendékektdl. A spontaneitas
a lelki energidnak, a lelki mozgasoknak beliilrdl eredd inditasokat nydjté alapja. Amig
a novendék tevékenységénck célja csak kivilrdl raoktrojalt cél, csak a neveld altal ki-
vant cél, amely a névendék belsé vildgatol idegen, s abba szervesen bele nem organi-
zalodott, vagy nem beléle ébredt, addig cselekvése nem lesz spontin, azaz igazin éc-
tékes cselekvés,

A legjellegzetesebb kiilonbségként kell érzékelni, hogy az 1j iskola nyugati teo-
retikusai nem adnak a formailis fokozatokhoz hasonld sémakat, a szegedieknél pedig
lényegében — a reformpedagodgia tevékenységelvének széles értelmezése mellett — az
oktatasi modszereknek megvan a pedagogiai szitudciotdl fiiggetlen, allando szerkezete.
Ebbél a szempontbdl a szegedi tudomanyegyetem pedagogia professzorat, Mester Ja:
nost kovetik, aki a formalis fokozatok atmentése mellett foglalt dllast, am ezt él5bbé,
és a gyermek életkoradhoz mérten élményszeribbé kivanta tenni. Mind a formalis fo-
kozatok — Herbart ismételt biralata ellenére is —, mind az élménypedagégia hatasa
a szegedi gyakorld polgari iskolaban és a budapesti iranyitd polgari iskolaban nyomon
kisérhets. Elméleti és gyakorlati szempontbél aligha érzékelhet6 kiilonbség a szegedi
Cselekvés Iskolaja és a Mester utcai irdnyité polgari iskola torekvései kozott. A kezde-
ményezés érdeme a szegedieké, de a févarosi és kornyékbeli pedagégusok tovabbkép-
zésében az utdbbinak is neveléstorténeti elismerés jar. Bemutatd tanitasaik, ,nyitoti-
saguk”, pedagégiai irodalmi munkéssaguk, allandé didaktikai kiallitasuk stb. széles
kérben érdeklédést keltve, igényesebb pedagégiai munkara adtak §sztonzést.

Mindkét iskola ellentmondisos jelenségnek tiinik, egy totalitisra tor6é hatalmi be-
rendezkedés kiépitésének kezdetén, a 30-as évek elején és derekdn. A kételezden el-
fogadott célkitiizések cllenében is haté 4j neveléstudomanyi elvek — még ha mérsékel-
tebb formaban is — masféle mozgasra is késztették az iskolai gyakorlatot. A nevelés-
tudomany gondolatai, rendszere, az oktataspolitika és az iskolai gyakorlat kozott min-
dig is voltak félreértések, rések, imponderabiliak. Most sincs sz6 a nevelésiigy egészét
jellemzé szellem, légkor, vilagnézet meghaladasarol, s6t, tagadasarol, cgyfajta ,.ellen-
allasrél”, a hivatalos neveléspolitikaval valé szembeforduldsrél. De szamos liberalis
pedagégiai gondolat éltetése az adott években ,kihdzott” a nevelésiigy totalis és egy-
értelmii kévetelményrendszerébdl. A gyerek tisztelete, véleményének, kritikai hangja-
nak erdsitése, mint a demokratikus pedagégiai gondolkodas és nevelés feltétele, ko-
rantsem esett egybe a hivatalos neveléspolitika célkitizéseivel. Hogy az adott helyzet-
ben ezek a torekvések mégsem keriiltek azonnal siillyesztSbe, az nem a hivatalos allas-
pont tiirelme, mint inkdbb a megitélésben vald blzonytalansaga a pedagoégiai kérdé-
sekben valé tajékozatlansaga lehetett, s talan az is, hogy a formai, modszertani Gjita-
soktol nem lattak veszélyeztetve a nevelési célokat. A helyzetet tovabb bonyolitotta,
hogy magit az élé neveléstudomanyt is liberalis nézetek hatottak at, és felfigyelt az
,»Uj iskola”-mozgalomra. Mindez nem cs6kkentheti azonban akir a szegediek, akar a
Mester utcaiak érdemeit. Nem véletlen, hogy mindkét iskola tanari testiilete a felsza-
badulas utin zokkenémentesen és nagyon eredményesen tudott a demokratikus iskola-
reform szolgalatiba allni.

Még egy megallapitast nem keriilhet ki a neveléstorténclem. Herbartot a reform-
pedagbgia elsé nagy tamadasa igyekezett ugyan ,lerohanni”, de az iskolai gyakorlat-
ban sokkal szivésabbnak bizonyule, mint azt eddig a neveléstorténetiras megitélte.
Ezt a gyakorlatot pedig senki sem fogta eddig vallatéra. A herbartizmus 6nmagat til-
élt szerepéhez az is hozzajarult, hogy a pedagogusképzés egésze nem volt képes a mo-
dernizalé igényekkel megfelelé 1épést tartani. Az oktatasiigy vilagjelenségként jelent-
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kezd tbmegessé valasa, a demokratikus igények és kdvetelmények feszits ereje eleve
gatat emelt a munka tobbletet, nagyobb szakmai kultirat, kériiltekintést, gondossagot
kivané reformszandékoknak. Az oktatasnak is van egy vastérvénye: Az osztalylétsza-
mok, feltétclek és az alkalmazhatéo modszerek korrelalnak egymadssal, s nagy létszamu
osztalyok esetében a valtoztatast vallalo pedagogusok energiai id6 eléstt felrlédnek.
Herbart mindig elviselhetd kompromisszumot jelentett, a tanar és a didk szamara egy-
arant. Paratlanul hosszu utdéletéhez az is hozzajarult, hogy a tanitisi 6rdt nemcsak
rendszeressé, hanem ellendrizhetévé is tette, s azt a hiedelmet keltette, hogy a vallas-
erkdlesi nevelés egyszerlien intellektualis, oktatasi feladat. Mindahanyszor a korsze-
riibb, pszicholégiai, szocioldgiai, pedagdgiai antropoldgiai és egyéb interdiszciplinaris
kutatasi eredményeket hasznositani kivand nevelési-oktatasi gyakorlat valamilyen ok-
nal fogva nem alakulhatott ki (nem kellGen képzett pedagégusok, a szelekcié és diffe-
rencialas egyoldalian oktataspolitikai megkdzelitése, clégtelen feltételek stb.) a refor-
mok késedelemre, legjobb esctben kompromisszumra kényszeriilnek.

A herbartizmusnak a felszabadulds utdn is megvan a hazai torténete. Amikor a
szocialista didaktika torekvései még képlékenyek voltak, a régiek meg elbizonytala-
nodtak, e légiires térben, a tomegessé valo képesités nélkiliek, esti és levelezé kurzu-
sokon ,alulképzettek” korében a formalis fokozatok jelentették az egyetlen biztos fo-
godzot, a realis lehetéségeket, a kényelmesek szamara pedig a mesterségbeli rutint,

(Vége.)

JEGYZETEK

[4] V6. Csongrad Megyei Levéltar: All, Plg. Isk. Tanarképzd Féisk. iratai, 1929-—30 33—34, évi
jkv., 503., 508. lapjaval stb. .

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjik szerzfinket, hogy kézirataikat a szerkesztéség cimére
kildjék: 6701 Szeged, Aprilis 4. ritja 6. Csak gépelt, 10~12 lapnal nem na-
gyobb terjedelmi kéziratokat fogadunk el. A kézirat elsé és masodik példanyat
kérjiik, kettes sortavolsaggal gépelt formaban, normal géppapirra, a gépelési
hibak gondos kijavitasaval, a felhasznalt szakirodalom pontos feltiintetésével
(szerz8, cim, hely, kiadé, lapszam).

Kiilon lapra kérnénk folirni irdnyitészdmos lakcimiiket, beosztdsukat és
sygemélyi sydmukat, mert enélkil tiszteletdijat nem utalhatunk ki.

Felhivjuk egyuttal szerz6ink figyelmét arra is, hogy mdsodkizlésre nem vdl-
lalkozunk, hozzank killdétt irdsaikat mas folydiratoknal nem publikalhatjak.
Szerkesztéséglinknél is érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem
orziink meg, és nem is kildiink vissza.

A szerkesztGség
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