Egyenrangu, kozos érdekeltségli emberek irdsbeli iizenetvaltasaira nytjthat tehit
lehet6séget. Ebben a kézés vallalkozisban azonban az iskoldé a nagyobb feleldsség:
0 kezdeményezte a kapcsolattartisnak ezt a formajat, tdbbnyire a tanar iizenete adja
meg az alaphangot, a tanarnak kellene rendelkeznie a hatékony irasbeli kommunikacié
alapismereti elvével stb.

Végiill a Gyermekink cimii folyou:at 1974. januari szamabol idéziink.

»Jani nap nap utidn int6t visz haza. Hol arrdl értesitik a sziiloket, hogy ]am
megrugta padtarsat, hol meg arrél, hogy sokat szaladgil, vagy éppenség-
gel nem megy ki szunetben sem az osztalybol. Apa, anya felvaltva irjak ala az
intéket, és azon tiinédnek, hogy mit is tehetnének 6k a gyerek iskolai ,kihagasai’
ellen. Mindenesetre figyelmeztetik, hogy ne rugdaléddzon, ne szaladgaljon tul
sokat, de azért mégis menjen ki az osztilybél, és igy tovabb. Végiil valaszleve-
let irtak a tanité néninek, amelyben szépen megkérték, hogy a gyerek iskolai
rendetlenségeit ott, a helyszinen beszélje meg a kisfiival, s ha kell, biintesse is
meg. Az otthon elkévetett csinyeket meg odahaza intézik el. Kés6 este mar
Ggyis indokolatlan lenne utélagos biintetést kiszabni a délelstt elkévetett fe-
gyelmezetlenségekért. A levél hasznosnak bizonyult. Az intbket kélcséndsen ba-
ratsagos tdjékoztatdsok valtottak fel a gyerek otthoni, illetéleg iskolai wvisel-
kedésérdl.”

Barcsak minden ellendrz6konyvvel kapcsolatos kérdést ilyen egyszcruen meg le-
hetne oldani.

DR. SZERENYI MARIA
Budapest

Az idegennyelv-tanulas hatasa az altalanos iskolai
magyar nyelvtan tanitasara és tanuldsara =

A didaktikai kéztudatban kézismert elv, hogy az idegen nyelvek oktatdsa sotan
szimolnunk kell az anyanyelvi tudas szinvonalaval és az anyanyelv hatdsival az ide-
gen nyelvre. Sokkal kevesebbet foglalkoznak viszont azzal, hogy milyen hatassal van
az idegen nyelvvel val6 ismerkedés az anyanyelvi tanulmanyokra.

Pedig negyedik, s6t egyre inkabb harmadik osztalytél kezdve a gyerekek elkezde-
nek valamilyen idegen nyelvet tanulni. Az idegen nyelv tanuldsa hatdssal van az
anyanyelvi oktatasunkra is. Ezeket a hatasokat fel kell tdrnunk, és be kell épiteniink
az anyanyelvi Ordkba, hiszen ostobasag lenne kihasznalatlanul hagyni a pozitiv hata-
sokat; ugyanakkor igyekezniink kell az idegen nyelvek interferencidlis hatdsdnak
csOkkentésére.

Milyen kedvezd hatdsokkal szamolhatunk?

Az idegen nyelv vagy nyelvek tanuldsa lehet6vé teszi az anyanyelv djfajta’ szem-
léletét. Amig a gyerek csak anyanyelvét ismeri, addig a dolgoknak, jelenségeknek
csak egyféle kifejezési formajat ismeri, és csak ezt az egy format tudja elképzelni.

Az idegen nyelv tanuldsa — ha ehhez helyesen kotjiilk hozza az anyanyelvi okta-
tist — megmutatja, hogy a vildg jelenségeit nemcsak a magyar nyelv sajitos ‘nézé-
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pontjabdl lehet szemlélni. Egy idegen nyelv szdmunkra szokatlan nyelvszemlélete
pontosan ugyanolyan helyes, mint a mi megszokott nyelvi formaink.

A Takacs Etel altal készitett 5. osztilyos magyar nyelvi munkafiizetben taldlunk
egy nagyon j6l hasznalhaté gyakorlatot, amely azonos jelentésii magyar és orosz sza-
vak iratdsaval bizonyitja, hogy a szé hangalakja és jelentése kozott nincs oksag1 Osz-
szefliggés.

Ehhez a gyakorlathoz nagyszer(ien kapcsolhato egy olyan gyakorlat vagy gyakor-
latsor, amelyben bemutatjuk, hogy minden nyelvben sok olyan sz6 van, amelynek
pontos megfeleléje a masik nyelvben nem talalhaté meg.

Pl. A magyar kék szinelnevezésnek az oroszban nincs megfelelé szava. A szin-
skalanak ezt a savjat az orosz nyelvszemlélet mar két kilonbozé szinnek érzékeli:
cHHull, 204y60il.

A magyar tud igének az oroszban harom a németben, latinban, francidban két
ige fedi a jelentéstartomanyat.

De taldlunk forditott példakat is. A latin altus melléknév magaban foglalja a
magyar magas és mély szavak jelentését.

Ha egy-két ilyen szopar megvizsgldsira raszanjuk az idSt az oéran, gyerekeink
komoly lépést tettek afelé, hogy kiszakadjanak a szlik anyanyelvi latokorbél, és elin-
duljanak egy olyan szemlélet felé, amely majd hatekonyan kamatoztathaté mind az
anyanyelvi, mind az idegennyelvi 6rakon.

A magyar nyelvtan tanitisa sordn gondolnunk kell arra is, hogy egyes nyelvtani
jelenségek, széfajok, mondatrészek el6bb szerepelnek megtanitandd tananyagként az
idegen nyelvi, mint a magyar nyelvtani drdkon. Az ok nyilvanvalé: Anyanyelvét hi-
batlanul beszélheti a kisgyerek, sét a felndtt is egyetlenegy nyelvtani terminus techni-
cus ismerete nélkiil is.

Ha azonban idegen nyelvet tanitunk iskolai kérillmények kozott, elkeriilhetetlen
a nyelvtani magyarazat. Sem id8, sem lehetdség nincs arra, hogy az anyanyelv elsaja-
titasanak médjat hasznaljuk egyediil az idegen nyelv oktatasa soran. Marpedig a leg-
minimalisabb nyelvtani magyardzat is igényli a pontos nyelvtani meghatarozasok és
megnevezések hasznalatat.

Amikor késébb magyardrakon elOkeriilnek ezek a fogalmak, a gyerekek szdmara
mar ismerdsek lesznek az idegennyelv-éran tanultak alapjan; és igy egyszersmind az
is nyilvanvaléva valik a tanulék szidmara, hogy egy-egy nyelvtani kategéria megjele-
nési formaja nem sziikségszerfien ugyanaz, mint a magyarban; az altaldnos fogalom-
nak egy-egy konkrét formaja mas és mas alakban jelenik meg a kilonboz8
nyelvekben.

A birtokos névmas fogalmaval a gyerekek el6bb ismerkednek meg 1degen nyelvi
tanulmanyaik soran, mint magyarorakon. Megismerkednek a moa kuuza, mein Buch,
mon livre stb. kifejezésekkel, és ezeknek magyar megfeleldivel: az én konyvem. Mi-
vel ebben a szdszerkezetben az indoeurépai nyelvek birtokos névmast hasznalnak, és
a szészerkezet birtokviszonyt fejez ki, igen gyakori hiba, hogy a magyar kifejezésben
szereplé én névmast a tanulék birtokos névmasnak vélik. Sét, talalkoztam mar ma-
gyartanarral is, aki az én bdzam kifejezésben az én névmist birtokos névmasnak
tartotta. ,

Célszeri mind a személyes, mind a birtokos névmasok tanitdsakor ‘megemliteni
ezt a problémat, hogy a gyerekek elétt egyértelmitien vilagos legyen a két névmas ko-
zotti kiilénbség. » .

7. osztdlyban az Allandé hatirozé tanitisdnal nagyszerden tamaszkodhatunk az
oroszb6l és németbSl mar megismert vonzatos igékre. Minden bizonnyal ismerik pl.
az orosz Oymamb o kom,a német denken an igéket, Ahogyan az idegen nyelvii igéknél
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nincs Osszefiiggés az eléljaré 6nalld jelentése és az igéhez kapcsolt jelentése kozoit
— ezt a gyerekek mar tudjak —, ugyanigy a magyar gondol valakire kifejezésben is
a -re hatarozoraggal ellatott fénév nem helyhatirozét fejez ki. Nem sorolhaté be
egyetlen mas hatérozéfajtaba sem, és nincs logikai kapcsolat a hatarozé és a vele szé-
szerkezetet alkotd ige vagy melléknév kozott. Ezek a sajatossagok teszik hasonléva
az idegen nyelvi vonzatokhoz, és teszik lehetévé szamunkra, hogy két kiilonbozs, de
jellemz6iben egymashoz hasonlé nyelvi jelenséget kapcsolatba hozzunk egymassal.

Amikor 7. osztilyban a gyerekek részletesen tanulni kezdenek az eszkoz- és a
tarshatarozordl, a ketté kozétti kilonbséget mar megtanultdk orosz nyelvi tanulma-
nyaik soran, hiszen ott a kétféle hatarozot kiilénbézé médon fejezziik ki, tehat a ket-
t6 kozotti kiillonbség megértése igen fontos.

Ugyanez a helyzet a fénévi igenévvel is. Magyar nyelvtan 6ran 6. osztalyban ta-
nuljak részletesen — bar mar elékeriil 4. osztilyban is —, mig orosz-, németdrakon
joval korabban meg kell ismerkedniiik vele, hiszen az indoeurépai nyelvekben a fG-
névi igenév az igei szotari alak szerves része; igen sok ragozasi alak, pl. a legtébb
mult id6 kiindulé alakja. Magyar nyelvtani érakon a fénévhez kapcsolédéan tanul-
juk, mert a hagyomanyos magyar leir6 nyelvtani rendszerben a névszok kozé
tartozik.

A f6névi igenév magyar nyelvtani oran torténd tanitdsakor érdemes osszevetniink
a fénévi igenév szo6faji hovatartozdsidt a magyar és az indoeurépai nyelvekben, és
nyomatékosan kiemelni, hogy a fénévi igenév a magyarban névszd, ugyanis a gyere-
kek eldszeretettel soroljak az igék koézé.

E felsorolt transzfer jelenségek mellete az idegen nyelvek egyes sajatossigai az
anyanyelvi készségszintek meg nem felelé voltit is megmutathatjik.

Jelenleg a tanulék altaldban 4. osztilyban kezdik el az orosz irdst tanulni. Meg-
ismerkednek egy olyan 4bécével, amelynek betiianyaga eltér ugyan az anyanyelvitél,
de nem annyira, hogy a keveredést megakadalyozza.

Ha anyanyelvi irastanitdsunk szinvonala megfelelé lenne, 4. osztalyra a tanuldk
anyanyelvi irdsival nem lenne gond. Ez azonban — sajnos — tavolrdl sincs igy.
Ennélfogva a még meg nem szilardult anyanyelvi betlirendszer mellé a gyerek kap
egy ujat, amelynek bizonyos grafémaclemei megegyeznek az anyanyelvivel, de a gra-
féma altal jelslt hang nem mindig azonos a két nyelvben.

Ennek kovetkeztében a 4. osztilyban eléfordulé betiitévesztések (zéngés — zon-
gétlen hangparok, illetve w-7 tévesztés) mellé felsorakozik az orosz irastanulds hata-
sara bekovetkez$ d-g tévesztés; ritkabban, de eléfordul a v-b, m-t, r-p, i-u tévesz-
tés is.

Ezek a betlikeverések mind figyelmeztets jelzések arra nézve, hogy a tanuléban
még nem elég szilard az anyanyelvi betii—hang kapcsolata akkor, ha az tjonnan
elsajatitott 6sszefiiggés — még ha csak esetlegesen is — ki tudta szoritani az anya-
nyelvi régit.

Célszeri és hasznos tehat, ha az anyanyelvet tanitd tanar megismerkedik azok-
nak az idegen nyelvi érdknak a tananyagaval, amelyeket tanitvanyai tanulnak. Az op-
timalis az lenne, ha az anyanyelv és az idegen nyelv tanmenetét sikeriilne tigy dssze-
hangolni, hogy a két tanar tudjon egymas munkdajara épiteni.

fgy eljuttathatjuk a tanulékat egy olyan ujfajta nyelvszemlélet kialakitasihoz,
hogy amit mas szemlélet alapjan fogalmaz meg egy mas nyelv, az se nem jobb, se
nem rosszabb, mint a mi kifejezési formank; egyszerlien mas, mert a vilag végteleniil

_sokrétili, végteleniil sokféle aspektusbol szemlélhetd. '

Anyanyelvoktatdsunknak természetesen ez csak egy, sokadik helyen 4ll6, de nem
elhanyagolhaté vagy mellézhets feladata,
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