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Schneller Istvan gondolatai
a pepagégus személyiségérdl*

Ki a j6 pedagégus? Ez a kérdés nemcsak napjaink hilds vitatémaja, hanem a pe-
dagébgia torténetének szinte valamennyi kiemelkedd egyénisége kifejtette ezzel kapcso-
latos véleményét. Nem volt ez alél kivétel Schneller Istvan (1847—1939) sem, aki a
kolozsvari, majd késébb a szegedi egyetem pedagégia professzoraként tartott nevelés-
tani és didaktikai tirgyi el6adasokat.

A didaktika tudomanyanak terrénuma abban a korban nem volt annyira kériilha-
tarolt, mint napjainkban. Igy azutan Schneller Istvan eléadésaiban helyet kaphattak a
tanitok és tanarok kivanatos személyiségvonisaival foglalkozé fejtegetések is. Erdemes
kozelebbrsl megismerkedniink ezekkel a — hallgaték lejegyzésében fénnmaradt — el§-
adasokkal. Schneller gondolatainak egy része ma mar megkérddjelezhets, vitathatd,
tobbségiik viszont 6rokérvényl igazsag. Lapozzunk hét bele az 1905/6. tanévbél fenn-
maradt kolozsvari ,,Didaktika” jegyzetbe!

Talan az eléadas miifaja indokolja, hogy Schaeller az egyetemi hallgatékkal olyan
részlettémakat is alaposan megismertetett, melyek a mai olvasé szamdira kissé banalis-
nak hatnak. A tanarokkal szemben timasztandé fizikai kévetelmények kozott igy szot
ejtett a testi felépitéstdl és az egészségi allapotrdl. Ha arra gondolunk, hogy abban a
korban milyen eltetjedt betegség volt a tuberkulézis, érthetfvé valik szamunkra a
professzor aggodalma: ,JIgazan komolyan kell venni azt az esetet — figyelmeztette
hallgatésagat —, a mikor az illetd tanar egészségi allapota inficialé hatdssal lehet ma-
gara az ifjusagra is, kiiléndsen értem a tiiddvészes allapotokat, vagy egyaltalan az in-
fectiosus betegeket. Azért az illet6 tanirnak jol felfogott érdekében is ilyen esetekben
értheté a nyugdijazas...” [1]

ElSadasaiban a pedagégus ruhdzatit, dltozkédését is vizsgalta. F6 kovetelménye
a tisztasag és az egyszerliség. Az oltdzék ugyanakkor legyen az ,.egyéniség kifejezéje”.
Ami a tanar legmegfelelébb életkordt illeti, sikra szallt azokkal a mechanikus felfoga-
" sokkal szemben, amelyek azt egy viszonylag sziik intervallumra korlatozzak (pl. hu-
szondttsl negyvendt éves kotig). Szavai ma is megszivielendéek: ,Ha korilnézink,
latni fogjuk, hogy nem lehet ilyen szamokkal operalni. Vannak emberek, a kik fiatal
korukban 6regek, és vannak viszont olyanok, a kik 6reg korukban fiatalok. Nem a kor-
tol fiigg a tanar alkalmatos (vagy nem alkalmatos) volta, hanem attél, hogy van-e
kblcsonbatis tandr és ifjusig kozott.” [2]

Sz6 esett a didaktika studium keretei kozott a pedagoguspalya ,,nemi meghataro-
zottsagardl” is: Vajon kik alkalmasabbak tanarnak, a férfiak vagy a nok? ,E kérdésre
egyszeriien felelni nem lehet — halljuk Schneller véleményét. Tény az, hogy a nében
a receptiv elem van tilsilyban, a férfiban pedig a spontidn elem; amott a passziv,
emitt az aktiv elem. Igy mindkét nemnek megvannak a maga sajitos elényei nevelési
szempontbol is.” [3]

* A dolgozat a ,Tanarképzés torténete a Joézsef Attila Tudomanyegyetemen és jogeldjein
(1872—1985)” = OTKA-kutatas keretében készilt.
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Schneller a csalddanya és a dolgozé né szerepét nem tartotta Osszeegyeztethets-
nek. A leghatirozottabban sikra szillt a taniténdk hdzassdiga ellen. ,,A mint férjhez
ment — mondotta a tanitonGrél —, megsziint tanitéond lenni, két Grnak szolgalni nem
lehet. A csaladban azt a nyugodtsigot, zavartalansiagot, minden idegentSl valé be-
folyasoltsagot kizaré légkort kell létesiteni, a mely éppen gy a kiizdd férfi urdra mint
a fejlédé gyermekre nézve életfeltétel.” [4] A csaladanyanak ,,osztatlanul” kell élnie
férje ,szellemi kdrében”, csak igy vehet részt annak munkassigiban, igy plantilhatja
be gyermekeibe ,,azt az idealt, a melyet 6 6tokolt, s a mely & benne é1”. [5] E felfogas
szerint a nének visszavonultan kell élnie, keriilnie kell a feltinést (hiszen ,,az a né,
a kir8l sokat beszélnek, gyanis™), igy teljesitheti ,,szent hivatasat”, ,,a csaladi szent
tlizhely mellett”. Cserébe azt a tudatot kapja, hogy az & szerepe pdétolhatatlan a tar-
sadalom életében: ,,Csak kiemelked6 néknek vannak kiemelkedé gyermekeik — hall-
juk Schnellertdl —, és igy mondhatjuk azt is, hogy @ tirsadalmat leghatdirozottabban
és legmélyebben nem a férfi batiroyza meg, hanem a né gyermekei iitjgn: 6 a jévének
tulajdonképpeni elékészitoie.” [6]

A taniténbk csaladi allapotardl vallott rigorézus felfogasat feltehetSen kortarsai
kéziil is sokan megkérddjelezték, mint ahogyan gyokeresen mas véleményt alkotott
e kérdésrdl szaz esztenddvel korabban a kivalé szarvasi reformer, Tessedik Sdmuel is.
O- ugyanis kiemelkedé fontossagot tulajdonitott a ,tanit6-nék” képzésének és munka-
janak. {7] :

A férfi tanarokra vonatkozdan mar mas Schneller véleménye: az 6 szamukra a
hazassig ,,nagy neveld iskola az altruizmus szempontjabol” Az a férfi tanir, aki sajit
gyermekeit is neveli, elmélyitheti, ,,concrétta teheti” szeretetét. ,,Altalanosan szépen
lehet szeretetrdl beszélni, de ezen szép beszédnek tanubizonysidga, probdja az egyes
emberrel szemben viselked6 szeretet lehet csak.” [8] Ez a gondolat is példazza, hogy
Schnellernél a ,,szeretet elve” nem csupan 6ncéla szentimentalizmus, hanem a mésokért
valé cselekvést meghatirozo életérzés.

»Abban latjuk tehit a hizas tanir el6nyét — summazza véleményét a kolozsvari
professzor —, hogy folytonosan, a gyerek individualitisara utaltatik; s mivel minden
egyes gyerek mas individualitist, a tandr mintegy leckét kap a gyermekektél, neve-
l6vé vilik a nevelés utjin. Ott, a hol ez nincs meg, igen kdénnyen befészkelédik egy
altalanos chematizalé és mechanizalo modor magaba a nevelésbe, a mely foléslegesen
hangsilyozza a tekintélyt, a mely mogott azonban nincsen szereté sziv, a mely az in-
dividualitassal térédne.” [9] Rousseau-i ihletésii gondolatok ezek a gyermeki egyé-
niség tiszteletérdl, az egyénre szabott bindsmoéd sziikségességérél.

A pedagogus fizikai és nemi meghatarozottsaga utan Schneller eldadasaiban a
tanar belsé értékeivel, habitusaval is foglalkozik. Rendkiviil fontos kritériumnak tartja,
hogy mint személyiség, a pedagdgus ,,a kultirmunka egészébe belehelyezkedjék™. Az
organisztikusan felfogott, egymasra héjszertien rétegz6dé ,torténeti hatalmaknak”, a
nagy egésznek értékes szervévé kell valnia. Meg kell talalnia sajat helyét, sajat vezérld
»célgondolatat” ebben a tarsadalmi rendszerben.

Egyenesen kévetkezik ebbél, hogy a j6 tanar ,,nem kilonitheti el magit egy-egy
szakmaban, hanem a kultra egészével kell foglalkoznia. [10] Ehhez segiti — a ha-
gyomanyos értelemben vett — gimnazium is, ahol a miveltség legtigabb régiéiba kap
bevezetést a fiatal. Az itt szerzett sokoldald miveltség nem tekinthetd befejezettnek —
hangstilyozza Schaeller. Az egyetemnek ugyanis éppen az az egyik legfébb feladata,
hogy alkalmat adjon a hallgaték sokoldald érdeklédésének kielégitésére. Ennek ter-
mészetesen elengedhetetlen eléfeltétele az egyetemi tanszabadsdg, a professzorok sza-
badsaga az altaluk igaznak felismert tudoményos meggy6z8dés hirdetésében, illetdleg
— ezt kiegészitend6 — az egyetemi polgarok ,hallgatdsi szabadsaga”,
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Schneller egész életében kiizdétt az allamhatalom ,centralizalé és buteaucratisa-
16 torekvései ellen, fellépett a hivatal ,,gydmkodé és ellenérz6” magatartasaval szem-
ben. A tanszabadsig megsértését latta abban az iranyzatban is, amely a magyar egye-
temeken — francia mintara — a ,szakiskolai” jelleg, a szakképzési irdnyultsig eld-
térbe keriilését szorgalmazta. [11]

Hogy a ,.kultira egésze” kifejezés Schneller felfogasaban déntd tobbségében hu-
man miiveltséget jelentett, azt bizonyitja az a részletezés, amelyben a leendd kozép-
iskolai tandrok sydmdra suikséges stidiumokat taglalja.

Milyen tudomdnyokkal kell foglalkozniuk a tanarjeldlteknek? Mindenekelétt a
torténettel, elsGsorban sajit szakmdjuk tdrénetével. Fontos a miivészet, a szépirodalom
" és a nyelv ismerete is. Régi eszményét eleveniti fel Ojra, amikor az dsszebasonlito val-
ldstorténetet is a jovendd taniroknak hallgatni sziikséges targyak kozé sorolja. (Min-
den bizonnyal az egyes felekezetek kézétti megértést, a vallasi tiirelmet kivdnta eziton
a hallgaték igényévé tenni, ez a nyitottsdg és egyiittmilkodésre kész megértés Schnellert
magat is jellemezte.) A filozdfia sem elhanyagolhaté tudomAany, hiszen ez teszi lehe-
tGvé, hogy -ki-ki sajét gondolkoddsa alapjin alkossa meg a maga vilagnézetét”. [12]

A fentebb emlitetteken tdl fontos még a pedagdgus szamara, hogy a ,,socialis kér-
dések” targyiban is megbizhaté ismeretekkel rendelkezzen. ,Erezhetjiik ugyanis —
magyarazza Schneller —, hogy az egész tarsadalom mintegy forrongé vulkanon all.
A socialis kérdés a maga nagy és fényes voltival mindenképpen elétérbe 1ép; ezért is
nagyon kivanatos, hogy azok, a kik vezet§ szereppel birnak, kiilonésen a kik mint
taparok lesznek kotelesek a jové nemzedéket befolyasolni, e socialis kérdés tényez6i
felsl tajékozédva legyenek.” [13] ’

(Erdekes az eléadasok lejegyzéiének zardjeles megjegyzése is: ,,En e tekintetben
kiiléndsen sokat hallgattam Schnellert, ki a munkasok kérdésével foglalkozva mindig.
nagy publikumot tudott maga kéré vonni, s nemcsak jogaszokat, hanem minden facul-
tas hallgatoit.” [14]

Schneller igen nagy jelent8séget tulajdonitott a miveltség legszélesebb kérl ter-
jesztésének. Az ,,.University Extension” (kitetjeszkedd egyetem, szabadegyetem) keretei
kozott ismeretterjeszt eléadasok sorozatait tartottdk abban az idSben vilagszerte a
legszegényebb sori munkdsok szamira. A kolozsvari professzor is gy vélte, hogy az
egyetem az ilyen felviligositd tevékenység révén képes lehet a tirsadalmi berendez-
kedés jobbitasara is. A felvilagosodas koranak a nevelés-mivelés hatalmiba vetett
feltétlen hite él itt tovabb Schneller gondolkodasaban.

»A tarsadalmat regenerilé munkara van szitkség — irja a Paedagogiai dolgozatok
els6 kotetének bevezetésében —, a mely az individualistikus eszmék altal megzavart
csaladot, tarsadalmat eredeti eszmei alapjaira visszaallitja, s e szellemi alapon nyugvé
tekintélyével elékészitse, tiplalja és timogassa a czéltudatos paedagogiai eljarast.” [15]
Lathaté Schneller tarsadalomszemléletének ellentmondasa: a tudas széles kori ter-
jesztése Utjan a viszonyok jobbitasat reméli, de ezzel a valtozassal valéjaban a régebbi
tradicidok djraélesztését kivanja. ,

A jovendd tandrainak sziikséges eddig kizardlag human elemekbdl &sszeszétt
kulturilis anyaghoz egyetlen real tudominy csatlakozik: az egészségtan. ,,Az egészség-
gel is foglalkoznunk kell — halljuk Schnellert —, mert ennek segitségével lehet erds
nemzedéket teremtenil” [16]

‘Mielétt a pedagégus jellemzé vonasait tovabb sorolnink, érdemes egy révid ki-
térét tenniink. Schneller Istvan a ,személyiség paedagogikidja” néven sajitos elméleti
rendszert dolgozott ki. Ennek lényege, hogy az ember erkolcsi fejlédése soran harom
fokozaton megy keresztiil:

Az ,érzéki Eniség” szintjén csak sajat onos érdekeit tartja szem elétt, a ,,torté-

397



neti Eniség” fokan pedig egyéniségét feladva teljesen feloldédik a kisebb-nagyobb
csoportokban, kozosségekben. Ezt koveti a ,tiszta Eniség” lépcsdfoka, amelyen mar
tudatosan, sajat elhatirozasabol vallalja és kéveti e kozosségek értékes normait, sza-
balyait, térvényeit. (Ennek elérése nem torvényszer(, az ember megrekedhet az alsébb
szintek valamelyikén.)

- E haromlepcsos etizalodasi folyamatot Schneller természetesen a pedagdgusok
erkolcs1 fejlédésére is kiterjeszti.

Az érzéki Eniség fokan allé tanar szamara sajat hivatisa eszk6z csupan. ,,Azon
igyekszik, hogy minél hamarabb lerdzza magarél, s lehetéleg minél tsbb jovedelmezd
magantanitvanyra, ,,privatara” tegyen szert. ,,A kik a gyakorlati életbe bepillantanak,
tudjak, hogy milyen kénnyli a tanirnak privatit kapni; amde ezzel azt jelenti ki az
illets; hogy az 6 tanari mikddése mint olyan, elégtelen — hangzik Schneller itélete.
Sokkal célszeriibb, ha a pedagégus a kiemelked6 tanuldkra bizza gyengébb tarsaik kor-
repetalasat. [17]

A torténeti Eniség allaspontjan 4llé tanar '(vagy tanité) mindendron ,6nmagat
akarja emelni”, hivatdsat és tanitvanyait sajat ambiciéi elérése érdekében hasznalja
fel. ,Lelkiismeretesnek latszik, de csak azért, hogy kitlinjén, hogy széljanak réla;
sgeretetet mutat, de csak azért, bogy beszéd tirgya legyen; felfelé a legalazatosabb, de
csak azért, hogy elismerjék.” [18]

Ezen a ponton el6bukkan Schneller moralantropolégiai rendszerének egy belsd
ellentmondasa. Ahogyan arra a ‘professzor is figyelmezteti hallgatésagat: ,,A torténeti
Eniség dlléspontidn mindez természetes, de a tanarnak allaspontjan rendellenes valami,
ezért mindezektSl 6vakodni kell.” Valéban, a tdrténeti Eniség jellemz6i kozé tartozik
»a torténeti-hatalom (sziikebb-tigabb koézésségi korok) koéztudatiban levd dogmak™
engedelmes elfogaddsa, [19] a kiilsé torvények feltétlen betartisa. Ebbdl viszont az
kévetkezik, hogy ha ezek a normak erkélcsileg értéktelenek — mint példaul a felette-
sei kegyeit keres6 tortetd tanar esetében — az egyén azt is gondolkodas nélkiil el-
fogadja. Az ilyen magatartas ugyanakkor az etikai fejlédés zsdkutcdjat jelentené, az
ember megrekedne a torténeti Eniség fokan.

FeltehetSen maga Schneller is érezte ezt az ellentmondast. A tiszta Eniség szintjén
allé pedagdgust ugyanis az el6zé fokozat ellenpélusaként jellemezte: ,.En igen nagy
salyt-fektetek .. . a tanari onérzetre, azonban a régibb patrénusokkal, s az Gjabb id6k-
ben kiilondsen Allami hatésagokkal szemben elkdvetett alézatoskoddssal. A tandri on-
érzettel aztin adva van az is, hogy a tobbi tandrokkal solidaritdsi érzékkel bir, hogy
testileti szellem fejlédik ki az illeték kozott.” [20]

Tanari énérzet, a pedagdgusok egymast segit6 tartalmas kozossége, €16 iskolai tra-
dicick — ezek azok a tényezdk, amelyek Schneller felfogasa szerint a pedagégus etikai
fejlédését elémozdithatjak.

A tiszta Eniséggel rendelkezé tanérnak az igazi ,,személyiségnek” természetsze-
0rgamzac101ba is. Igy az igazi pedagégusnak jo bazafinak kell lennie. A valodi haza-
szeretetrdl akkor beszélhetiink, ha a nemzetallammal ,érdekkozosséget vallalunk”,
hat ha annak -értékeivel, alkotmanyaval, torvényeivel, torekvéseivel egyiitt mmtegy
benniink is él. ,,Ez a szellemi kozosség, a nemzetsllam szellemében valé élés a haza-
szeretet alapja.” [21] Schneller dialektikus gondolkodisanak szép példaja, ahogyan a
nagy kozosségen belil az egyén massagat, egyediségét jellemzi: ,,Miutin azonban min-
den egyes ember egy sajatos szetv, ha igazan a haza szellemi testében él, sziikséges,
hogy mindenki egész sajatos - politikai meggy6z8désre juthasson.:. Minden tudatos
embernek lelkében él az 6 hazajardl, allamardl egy eszménykép, az illetének politikai
meggy6z6dése. Ez mindig jogosult; s' nem sanctificilasa a 1étezd allapotoknak, hanem
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a fejlédés térvényeire tidmaszkodva, a létez6 tdrvényeket elismerve, kozremikédés
a torvényes allapot elGbbrevitelén a fejlédés szempontjabdl.” [22]

A tarsadalmi beilleszkedés, ami erkélcsi értelemben a tiszta Eniség fokara emel-
kedést, a személyiséggé valast jelenti, ezek szerint nem egyenld az egyéniség tagadasa-
val. Igy az érzéki Eniség fokan eleve adott, a torténeti Eniség szintjén elnyomott egyé-
niség itt a fejlettség legmagasabb szintjén diadalmaskodhat: sajatos vondsaival gazda-
githatja a nagy egész, a nemzet szingazdag Gsszképét.

A nemzet utan a kovetkez$ kozGsség, torténeti hatalom, melybe a tandrnak is be
kell tagolédni, ay emberiség kizéssége, a ,,humanismus”. Ez megév benniinket a nem-
zeti egyoldalusagtd], attél, hogy minden mas nemzetr6l megfeledkezziink. Ezdton ke-
rilhetjiik el azt, hogy sajat nemzetiinket a ,,vilagfejlodés és az egész vilag kézpontja-
nak” tekintsiik, s igy mas népeket ,,eszkdzi allapotra degradaljunk”. ,,Csodalni ma-
gunkat a vildg folyasatél nem szabad — évja hallgatoit Schneller —, s ha mi meg-
kivanjuk azt, hogy a mi nemzetiink Onallésagat elismerjék masok, a legnagyobb igaz-
sagtalansig volna mas nemzetek ilyen iranyu torekvéseit kicsinyelni, vagy el nem is-
merni.,” [23] Orékérvényii, ma kilonésen aktualis gondolatok ezek a népek egymais
iranti tiirelmérdl, megéreésérdl.
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