IV. EVES TANARJELOLTEK
TAPASZTALATAI
A NAPKOZI OTTHONROL

1982-ben érdeklddtink elsd izben hallgato-
inktél a 8. félévben az egy hénapos kiilsg is-
kolai gyakorlat utin kozvetleniil, hogy milyen
¢lményeket gyijtdttek a napkdzi otthoni nevels-
munkard]. Kritikai észrevételeikre, j6 szandéku
elképzeléseikre mar akkor is felfigyeltink, ezért
1989. februar végén ismét elhatiroztuk a hall-
gatdi tapasztalatok oOsszegydjtését.

A vizsgalédas teriilete adott volt, mégpedig
az intézményink 5 beiskolazasi korzete: Bécs-
Kiskun, Békés, Csongrad, Pest és Szolnok
megye.

Az egy hénapos kiilsd tanitdsi gyakorlatrél
megérkezve a hallgatoktol egyszempontd, ,,Ta-
nérjelélt szemmel a napkéziben” cimmel fogal-
mazast kértiink. Arra voltunk kivancsiak, hogy
az altaldnos iskolaban végzett tanitasi gyakorlat
szerves részeként hogyan oldottdk meg a nap-
kozis nevelési gyakorlatot. A 85 értékelhetd ira-
sos valaszt az alabbi csoportositasban elemez-
tik, dolgoztuk fel:

A napkézi otthon belye
az iskola belyi rendszerében

A napkézis munkakdzosségek o6nallobb gaz-
daiva valtak az iskolai napkézis életnek. A ta-
narjelolteket szivesen fogadtik. A szervezeti
keret alapjan a tanulasi és szabadidés foglal-
kozasokban vontak be &ket. Szaktargyi ismere-
teiket tudtik hasznositani a legeredményeseb-
ben. A tanulmanyi munka sordn a felzarkézta-
tas, a gyakorlas, az ellenfrzés, szdmonkérés va-
ridnsai jelentettek hatékony sikerélményt. Figye-
lemre mélté kritikai észrevételeik koéziil néhanyat
sz6 szerint kiemeliink: ,Neheziti a tartalmi
munkat, hogy még mindig til sok tanulé van
egy csoportban.” , A heterogén csoportokban
gondot jelent a tanuldsirdnyitds, a segités mdd-
ja, valamint -tal hosszd és faradsigos a tanuldsi
idé.”

A napkézi otthon tirgyi és
személyi tényezGir6l

A demografiai hullim kévetkezményeként va-
famit javult az iskola és a napkdzi otthon tar-
gyi feltétele. A lakasnapkoziben és a tantermek-
ben az otthonossiag jellemzs. Gazdagodott az
audiovizualis eszkozokkel vald ellatas, rendelke-
zésre allnak tobb helyen a tornatermek, sport-
palyak, sportudvarok, valamint az infrastruktu-
ralis intézmények. A szélsGséges negativ hely-
zet is néhol még megtaldlhatd. pl. kevés a sza-
bad levegén valo tartézkodas, sokat iilnek az
iskolapadban, keveset mozognak, jatszanak.
Orommel vették észre a napkézis neveld szak-
mai felkésziiltségét, kovetkezetességét, az erkdl-
csi, esztétikai programok elGtérbe kerilését is
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kiemelték. A napkdzis neveld mindennapi mun-
kajat nehéznek talaljak: ,,A faradt gyerekekkel
nehéz a bianismdd”; ,,A szokdsok kialakitisat a
fluktuacié akadalyozza™. Talalkoztak hallgaté-
ink ideggyenge, til faradt nevelbvel, elég sok
képesités nélkiili nevelével, és olyanokkal, akik
egymas kozdtt inkabb trécselnek, a gyerekeket
biintetik, tiltjak, kilénésen akkor, ha nem egye-
zik a tanulé véleménye az &vékével.

Az 6ndllé feladatvégzés

A hallgaték tevékenységi formaja a tanuldsi
foglalkozasba valé bekapcsolédas. Egyéni kor-
repetilassal segitették a raszorul, gyenge eld-
meneteld, 6nallétlan tanulékat. Az ismeretek
megértéséhez sokféle szemléltetd eszkéz, tirel-
mes magyarazat utjan jutottak el. Az egyéni
szamonkéréssel, ellendrzéssel tobb lehetdséget
kaptak a tanulék megismeréséhez,

Altaldnos véleményiik, hogy nagyon sok idét
forditanak a tanuldsra, amelynek hatékonysiga
nem egyenes aranyd. Kevesellik viszont a hasz-
nos szabadidés foglalkozdsokat. Néhinyan tar-
tottak tornatermi sport- és jatékfoglalkozdsokat.
Vetélkeddt szerveztek, farsangi alarcot készitet-
tek, lizemlatogatisra, konyvtari foglalkozasra,
moziba kisérték a gyerekeket. A kulturalis se-
regszemlére oOtleteikkel segitették a sok szind
gyermeki tevékenységet. Kritikusan itélték meg,

" hogy idéhiany miatt a tervezett szabadidés tevé-

kenységeket sok helyen elhagyattik velik a ne-
velk.

Kritikai észrevételek, javaslatok

Tobben megallapitottdk a napkézirsl, hogy
inkdbb tananyag-, ismeret- és nem gyermek-
centrikus. A déleldtti ,,iskolds” hangulat folyta-
todik délutdn a napkdzi otthonban, Tul szigori
légkor uralkodik, sok a kotéttség és beszaba-
lyozottsag. Ugyanolyan megterhelésii, mint deél-
elott. El6fordul, hogy a kevésbé eredményes ta-
nitdAs miatt a napkéziben ujratanitis folyik,
vagy az ellenkezbje: nem késziilnek el a hazi
feladattal. A napkézis nevelé feladata olykor
lesziikiil 2 megbrzésre és a formalis ellendrzés-
re. Hidnyoljdk, hogy nincs &sszhang, eredmé-
nyes, folyamatos egyiittmiikddés a szaktanirok,
tanitok, osztilyfénékok és a napkoézis neveldk
kozott.

Né¢hanyan orommel allapitottdk meg, hogy a
j6 és otthonos légkdrd napkozi egészen mis vi-
lag, szinte pillanatok alatt a tanulébdl gyermek
lesz. A gyermekek 6nallébbak, kotetlenebb
munka folyik a tanitisi 6rdnil, mégis fegyelme-
zettség tapasztalhaté. Sok alkalom adédik az
egyéni banismddra, sokat beszélgethettek a ta-
nulékkal. Merész, szabad fantiziaval dolgozhat-
tak az vj, alkot6i feladatokon. Gondosan Ggyel-
tek a tanuldk egészséges, esztétikus, tiszta kor-
nyezetére is.

Leirtdk azt is a hallgaték, hogy az iskolsk



egybehangzé véleménye' szerint, a téritési dijak
felemelése veszélyezteti az elszegenyedett sziil6-
ket, é kivonja az étkezésbdl — és napk021s
foglalkozasbol a raszoruldé tanulékat.’

Sokan szova tették azt is, hogy a kétnapos
napkoziben valé foglalkozas kevés, mert a sze-
mélyiségfejlesztd munkaba csak éppen ,,belekos-
tolhattak”. Kevés az id6 a szokadsok kialakitd-
sira, az értékelési rendszerek megismerésére,
jartassagok, készségek fejlesztésére stb.

Most is akadt néhdny haligats, mint a 15 év
alatt tobb alkalommal, aki f5ldslegesnek tartja
az alsés gyermekekkel valé foglalkozast, az al-
sés gyermekek megismerését, mondvan, hogy 6k
felsé tagozatos tanari képesitést kapnak.

Végiil, jolesé érzéssel olvastuk azokat a véle-
ményeket, amelyek a napkézis neveld tandrszak
bevezetését siirgetik a nappali tagozaton, 3. ki-
egészitd szakként, illetve talalkoztak kint az is-
kolaban olyan nevels tanarokkal, akik f&isko-
lankon a 6. éve foly6 levelez§ tagozaton a nap-
kézi szakot elvégezték. Ok azok, akik nem
akarjak elhagyni a napkézis palyit. Szivesen
vallalnak munkakézsségvezet6i megbizatast, és
a tartalmi munka megijitdsat.

DR. KOVACS JOZSEFNE
DR. SZABO G. MARIA

SCHIRILLA GYORGY: VEGETARIANUS-
KONYV. HOGYAN VIHETJUK
LEGTOBBRE AZ ELETBEN?

Szokatlan, de taldn megbocsithaté, hogy
szubjektiv vallomdssal kezdem ezt a konyvxsmer-
tetést.

Teljesen véletlen, hogy egy sziiletésnapi &sz-
szejovetelen kedves baratném arrdl beszélt: at-
tol érzi magit ilyen jb, azért ilyen jokedwvi,
mert ,,tobb mint fél éve nem eszik hist, és un-
dorodik az alkoholtél”. Szinte egyszerre kérdez-
tik téle: Hogyan csindltad mindezt? — Elol-
vastam ,,Schitillagyuri” harmadik kétetét is, a
Vegetaridnuskonyvet, és gy éreztem: nincs mas
vilasztdsom! Vegetaridnus leszek — mondta
mély meggydz6déssel.

Szégyen, nem szégyen, az eléz8 két Schirilla
Gyorgy-kényvet — Egy tavfuté vallomasai és
A legnagyobb hazugsig cimiit — sem olvastam.
Mintegy bintudatbdél, masnap elindultam meg-
venni a Vegeta’.rianuskényvet ,»Véletleniil van
még egy”’ — mondta az utcai kdnyvarus néni.
Ujabb véletlen .

Amikor el kezdtem olvasni, még nem tervez-
tem, hogy ir6k rola. De amikor a végére értem:
Ugy éreztem: ezt a konyvet minél tobb pedagé-
gusnak el kell olvasni! Ezért az mir nem vélet-
len, hogy a lap olvaséinak figyelmébe ajanlom e
kotetet. FElérebocsatva Sods Péter el6széban
megfogalmazott ajanlasat. Schirilla, ez az érde-
kes, fanatikus és nem mindennapi ember: , Egy
életforma lehetséges médjait tarja elénk, nem
kizarva annak lehetdségét, hogy ki-ki testresza-

bottan magdévd tegye... egy maginember
— nem tudés, nem orvos, nem biolégus —
tarja elénk a véleményét és a tapasztalatait.

Jogunk van elfogadni és nem elfogadni, vi-
tatkozni vele, ami egyébként a szerz6 célja is.”

Magam a recenzié . megirasaval nem a ,,dog-
evésr6l valé leszokisra” szeretnék . serkenteni.
Sokkal inkibb a szerz§ tdbb, az egészséggel,
élet- és munkakedvével, az emberi kapcsolatok-
kal dsszefiiggd allasfoglalasira, gondolatsordra
szeretném felhivni az olvasék figyelmét.

Ezért is van az, hogy t6bb ,specidlis” feje-
zetre csak jelzésszerien térek ki.

Ezek: A vegetiridnizmus; A vegetdridnizmus
és a vallas; Reformtiplilkozids — taplalkozasi
reform; Kilium az élet sbja.

A fentiekbdl néhiny gondolat: ,,A husevék
ingeriiltek, idegesek, bosszisak a tdplilkozas
el6tt. Btkezésiik utdn lustak, tunyak, bigyadtak.
Emésztési ldzuk van. Mindez nem mondhaté el
a ndvényevdkrdl és gyomodlcsevdkrdl. Tudjuk,
hogy milyen vigan poroszkil a 16 az abrakolds
utan. Némi zabmennyiség elfogyasztasa kovet-
keztében csak n8 a mozgasigénye. A gyiimélcs-
evé majom vigan ugrdl ebédje utin. A vegeta-
ridnus ember is.teljes .munkaerével és kedvvel
dolgozik ebédje befejeztével. Nem ilyen az em-
ber kozérzete a b hast és zsiros ételeket tar-
talmazé ebédje utdn. Bégyadtsig, lomhasig, a
csomdr érzése jelentkezik, Fekete kavé, bor,
vagy cigaretta kell ahhoz, hogy a normalis tevé-
kenység zokkenGmentes legyen, és az illeté mo-
zogni, dolgozni tudjon.” (21. oldal)

Mielétt azonban valaki ,,sért8dotten” vissza-
utasitanid a fentieket, érdemes visszakanyarodni
a szerz$ el8szavihoz, melyben igy ir: ,,A vege-
taridnizmus nem vallds, nem ‘szekta, annal in-
kabb a természeti térvényeken alapulé életfor-
mal” (10. oldal) Majd a wvalldssal kapcsolatos
fejezet végén az aldbbiakrél tesz tandbizonysa-
got: ,,Vegetiridnus és husevd, ateista és hivé
kizardlag csak a mdsik ember életfelfogdsinak
tiszteletével érheti el sajat boldogsagat és bol-
dogulasat.” (47. oldal)

A konyv kozel 300 oldala szinte megszamlal-
hatatlan informaciét, érdekességet kozol, érté-
kes élettapasztalatokat kézvetit — nagy nehéz-
ség elé allitva azt, aki arra vallalkozik, hogy

‘kiemeli a legmegszivlelendébbeket.
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Nézziink néhany ilyen ,megszivlielend6” tana-
csot, javaslatot!

»A helyes tiplilkozas fontossaga”
zet f6 gondolata:

»Sajnos, még napjainkban is elsGsorban az ta-
pasztalhaté, hogy a taplalkozas fontossiginak
tudata nem alakult ki kelléen -az emberiség-
ben... Az ésszerd taplilkozas lehet az, mely -
elsGsorban elBsegitheti a tartalmas, hosszd, al-
koté életet, ezért jelentdségét nem szabad el-
bagatelizalnunk. Nekiink, magyaroknak, egyalta-
l[an nincs konnyii dolgunk e téren, mert hagyo-
manyaink a negativumokat erésitik.” (87., 111
91. oldal)

cimii feje-
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