Mi lebet a célunk ,,miielemick” képzésével?

Ha az’ itrodalomtanitisban didkjaink a befogadasra épiils- elméleti -ismeretekkel
és modszerrel értelmezik -a mialkotasokat, akkor az irodalom-/miivészetelméleti tu-

-das-mellett-egy kovethetd magatartdsmintat is -adunk tanitvanyainknak. Hiszen a bes "

fogadasra torténd felkészitéssel nemcsak a vilaggal vald szembesiilés, a vilidghoz valé
igazodas kihivasat keltjiik fel, hanem a befogadés igényeibdl és folyamatabdl kévet-
kez8en a vilaghoz vald kotddést, a vildg jobba/miassa alakitisinak vagyat is atadjuk.
(Itt utalunk Bojtir Endre: Az irodalmi md értéke és értékelése {in Egy kelet-euro-
péer az itodalomelméletben B. 1983.] és Hankiss Elemér: Az irodalmi mi mint
komplex modell Bp. 1985. tanulmanyalra)

Am a milvek egyszeriségiikben és megismételhetetlenségiikben nemcsak a vilag
részeihez valé kapcsolddast teszik lehet6vé, hanem az ember megismerését is.

Ha ezt az utat kovetjilk, akkor az dékori gorogok ota egyetlen hatékony méd-
szerrel embert neveliink. Olyan embert, aki nemcsak sziikebb és tigabb emberi kézos-
ségével egy, hanem kornyezetével is, olyan embert, akinek természetes igénye a kalo-
kagathia eszméje és eszménye; olyan embert, akinek a nevelésével magunkat is job-
bitjuk.

BANKO BELA
Barcs

A személyiség megismerése

1. A téma kérvonalazisa

A tarsadalmi-gazdasigi valtozasok azt varjak el (s6t megkoévetelik) az iskolatél,
hogy aktiv, énallo, felelgsségvallal fiatalokat nevel;en Ehhez — sok egyéb tényezé
mellett — az iskola nevelémunkajénak a valtozasaira is szitkség van. A tdlméretezett
tapanyag kovetkeztében erGsen oktatdscentrikus altaldnos iskola a személyiség olyan
osszetevdit sem tudta hatékonyan kimunkalni — a tarsadalmi esélyegyenlétlenség
miatt sem —, amelyek a fejlesztés, onfejlesztés alapjait képezik. Az. elsajatitando
tudas mennyiségére koncentraltunk elsdsorban, s nem az alapvetd kultirtechnikai esz-
kozok, képességek fejlesztésére torekedtiink.

A megszerzett tudis sem lényegtelen, de ez gyorsan valtozik, s az id6 multival
egy része feledésbe meriil. Az el6z6nél is fontosabb az egyén fejlédése szempontjabol,
hogy rendelkezik-c¢ a tanuldsra valé beallitodassal, az 1j iranti fogékonysag, a prob-
lémaérzékenység, a nyiltsag, nyitottsag, bizalom és megbizhatdsag, empatia és tole-
rancia képességével, a felelés emberi kapcsolatok igényével. A személyiség értékes és
tartés jellemz6i — ha az iskolai evekben eléggé megsznlardultak — egy életen 4t
megmaradnak.

A tanulé nemcsak bcfogadja a hatasokat hanem a neveld altal kozvetitett tu-
das- és viselkedésanyagot a maga sziir6jén it dolgozza fel, és aktiv tevékenységével
onmaga valtozasihoz is hozzijarul. A gyermek is -felels sajat -fejlédéséért, de ez
nem csékkenti, ellenkezéleg, noveli a pedagdgus. feleldsségét és iranyité szerepét. Azt
a célunkat, hogy- a gyermek jobba, :értékesebbé fejlessze énmagat, csak ugy kozelit-
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hetjiik, ha; tudjuk, milyen a tanulé az adott életkorban, az egyes helyzetekben, .a kii-
16nboz6 személyiségtipusokban, s mindezt tudnunk kell mérni is.

. Arra vallalkoztunk, hogy a személyiség egyes mérhets faktorait megvtzsgal;uk
ugyanis helyes iranyba befolyasolni csak azt tudjuk, akit ismeriink. A szubjektiv vé-
lekedéseket nem nélkilozhetjiik a pedagégiai gyakorlatban, de ezeket objektiv segéd-
anyagokkal is ki kell egésziteniink, hogy a személyiség céltudatos irdnyitasa érdeké-
ben kiszilirhessiik az egyéni értékrendszerbdl adédé esetleges torzulasokat. [1]

Azt is szamitasba kell venniink, hogy a személyiség annyira bonyolult, annyira
egyéni, hogy csak sokféle eljarassal szabad villalkozni a megmérhetetlen megméré-
sére. Az eljarasokkal szemben kovetelmény a megbizhatésag és érvényesség, vala-
mint a gyakorlatban valé alkalmazhatésag. Kérddiveink e fenti kovetelményeknek
megfelelnek. [2]

Munkank koézvetlen céljat abban jeldltik meg, hogy az idézett forrasbol kiva-
lasztott kérdéivekkel [3] megvizsgaljuk tanuléink egy sziikebb rétege személyiségé-
nek néhdny savjat. Tudjuk-e kezelni, értékelni a kérddivekkel kapott adatokat, képe-
sek vagyunk-e interpretalni a mérési eredményeket? Elsé probalkozas alkalmaval nem
volt célunk a fejlesztés eljardsainak megfogalmazisa, ezért € munka keretében a prog-
nosztizalas kérdéseivel nem foglalkozunk.

Sziikséges azonban arrol szélnunk, hogy az egyes kérdbivek mit mérnek, a sze-
mélyiség egészébol mely részteriilet megismeréséhez adnak tampontot az eredmé-
nyek.

A személyiségtipus vizsgalata sordn négy jegy (keménység — P, kifelé és befelé-
fordulé — E, kiegyensilyozottsag—kiegyensulyozatlansig — N, valamint a szocialis
elvarasoknak valé megfelelés — L) meglétét, mértékét, fokat, irAnyat mértiik.

A kudarcért és a sikerért érzett felelGsséget kutattuk a kontroll belye elnevezésii
vizsgalati anyaggal. Mennyire hangsiulyozza a tanulé a maga érdemeit a sikerek el-
érésében, vagy vallalja-e a kudarcot, nem héaritja-e masra a felelGsséget?

A gondolkodas rugalmassigat és eredetiségét kivantuk felderiteni verbalis szin-
ten a kreativitds-teszttel. A feladatban targyak megszokottol eltérd hasznalatat kel-
lett a tanulénak leirnia.

Az egyéni motivdcids struktura felderitésekor azt kivantuk eléhivni, hogy a ne-
velési helyzetek megitélésében milyen stiluselemek rogziltek tanitvanyainkban (hat-
monikus, normativ, liberalis, autonom, talgyamolitd, nemt6r6ddom, kemény és disz-
harmonikus).

A szorongdsteszt nem a pillanatnyi lelkidllapot mérésére szolgal, hanem az arra
valé hajlamossagot jelzi. A sikerorientilt és kudarckeriild tanulék személyiségének
egyes vonasait tarja fel a teljesitménymotivdcié vizsgalatira alkalmas eszkoz. Vele
parhuzamosan az iskolai tanuldsi motivicié mérését is megoldottuk.

A szociometriai mutatok koziill a hierarchikus sorrend, a jelent8ség- és szerep-
index adatait emeltiik ki, valamint a szociogramon elfoglalt helyet tartuk fel.

Az egyének szimara mas és mas jelent értéket. Jelen Osszefiiggésben azt szan-
dékoztunk vizsgalni a kdzdsség értékrendje elnevezést kérdbivvel, hogy a csoport egé-
szének felfogasatol miben tér el az egyén megitélése.

2. Az adatok elemzése

Eredmenyemkrol két vonatkozasban szamolunk be.

a) Bemutatjuk, hogy az altalunk elvégzett felvételek alapjan mllyen jellemzést
tudunk - 6sszeallitani, amely alapjat képezheti a sziil6i és neveldi fejleszté tevékeny-
ségnek. Tapasztalatainkat megbeszéltiik a tanulokkal és sziileikkel is. A felnbttek ré-
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szére tablazatban. foglaltuk &ssze a szamszer(i adatokat, és sziil6i értekezleten mieg-
targyaltuk az egyébként nehezen értelmezheté szamokat. A kérdéivekkel gydjtott
adathalmaz- interpretaciéjat adjuk meg -egy. hatodik osztilyos lednytanulé jellemzé-
sében.

JELLEMZES

A tanul6 sikerorientalt, a tobbiekhez viszonyitva motivaltabb az altalanos telje-
sitményre, valamint az otthoni teljesitménykésztetése erds. Az osztilytirsak kozotti
presztizs elérésének szikséglete az atlagosnal alacsonyabb, ugyanakkor atlagos az osz-
talytarsak kozotti tekintély elvesztésének kudarcfélelme.

Atlagos az iskolai teljesitménysziikséglete, de magas az iskolai kudarctél valé
félelme, fél a tanulasi tevékenység sikertelenségeitsl, pedig az iskolai tanuldsi moti-
vacid tekintetében a legjobban motivaltak csoportjdba tartozik.

Szprongasra hajlamos. Az onértékelése alacsony. Az atlagosnal kevésbé bizik
onmagaban, értelmi téren is bizonytalan sikerességében, sdt talan otthon sem kove-
telnek téle kell6 bizalommal és megértéssel. Legalacsonyabb a tarsakkal valé vi-
szonyban kifejez6dé oOnértékelési mutatoja.

Keresi, létrehozza, megteremti a kemény, kinos helyzeteket. Jelenlegi fejlettségi
szintjén nem dénthetd el egyértelmien, hogy kifelé vagy befelé fordulé személyiség,
de inkdbb az introvert értékekhez all kozelebb. Szorongé, érzelmileg tul erdsen rea-
g4lo, kevésbé kiegyensilyozott egyéniség. A szocialis elvarasoknak altalanosan meg-
felel.

A gyermek motivacids strukturdja ellentmondasos. A felfedezhetd motivumok
kozZott a harmonikus jegyek dominancidja a legalacsonyabb. Meghatarozoak a nort-
mativ és diszharmonikus vonasok. A sziil6k ugyan szeretettel nevelik, de a gyermek
csak az altaluk kiszabott palydn mozoghat. A sziil6k viselkedésében 6nértékcsokkentd,
kevésbé fejleszté6 vonisok is érvényesiilhetnek., Ezekbél — és egyéb személyiség-
jegyekbél (pl.: kiegyensulyozatlansag, szorongéasra valé hajlam, kudarcfélelem stb.) —
eredéen a gyermek kotelességtudd, de nem kezdeményezd, érzelemgazdag, de kielé-
giiletlen és kiegyensilyozatlan. Belsd fesziiltségeit varatlan, kinos, ujabb konfliktuso-
kat sztlé modon vezeti le.

A kreativitdstesztben a legjobb teljesitményt nydjtotta az osztilyban. Tanulma-
nyi eredménye j6: 4,3. Belsé kontrollja alacsonyabb az atlagosnal, és a két elem
ellentétes mozgdsu: a sikerek elérésében atlagot meghaladéan a maga érdemeit is-
meri el, a kudarcokért elsésorban nem magit tartja feleldsnek. Ertékrendje eltér az
osztalyban kialakult sorrendtél. Szaméara a magatartassal kapcsolatos megnyilvanu-
lasok a legfontosabbak (a csoportban a tarsakkal valé viszony az elsé), majd az
erkolcsi vonasok kovetkeznek (ez az osztalyban is a masodik). A tobbi — az érték-
rendben szerepld kategéria — rangsorhelye azonos.

- A kozosségben elfoglalt helyzete nem kedvezé: a minden szempontbél torténé
besorolas alapjan az 6t6dik osztalyban a 19—22., ez a helyzet a hatodikra még to-
vabb romlott (25—27.). Valészinili, hogy a kiegyensilyozatlansiga, az- dnértékcsok-
kenésbél szarmazé onkarositd reakciéi valtjdk ki a tdrsak elismerésének hidnyat, pe-
dig kreativ, jé tanuld, teljesitményre jol motivalt. Az osztilyban a peremen helyez-
kedik el, jelentGséget és szerepet nem tulajdonitanak neki.

*

Tanulsigos lenne bemutatni ugyanennek a tanulénak két évvel késébb készitendd
jellemzését. Latnank, hogy miben véltozott, miben sikeriilt a pedagodgiai hatas ered-
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ménycként fejlesztenink személyiségének egyes vonasait. PL: Punk-értéke, az osztily-
tarsak kozotti tekintély elvesztésének félelme, kudarckeriils vonasa csokken-e, on-
ertekmutato;a (egészében és reszletexben) emelkedik-e azaltal, hogy 7. osztalyban
olyan tisztségre valasztottAk meg tarsai, amely elismeri tanulisi teljesitményét, jo
értelemben felfogott ,,rAmendsségét”’? Befolyasolja-e belsé kontrolljit az osztily ér-
dekei iranti felelésség? Személyiségtipusaban a kor elérehaladasival emelkedik-e a
kifelé fordulé jegyek ardnya, vagy tovabbra is az introvert vondsok lesznek domi-
nansak? Jelenleg ezekre nem tudunk vilaszt adni, de kérdéseinket az eldrejelzés
szandéka motivalta.

A névre 52616 elemzések sorabol egy nyolcadik osztalyt végzett fiurdl alkotott
véleményiinket ismertetjiik. o

JELLEMZES

Sikerorientalt, de kevésbé fél a kudarctél, mint amennyire sikerorientalt. Telje-
sitménysziikséglete alacsonyabb, mint az osztilyban vagy a korosztilyban mért ada-
tok, a kudarckeriilés-orientacié vonatkozisiban viszont nem éri el az atlagos érté-
keket. Teljesitményét leginkdbb az osztalytarsak kozotti tekintély elérésének igénye
taplalja, és hatirozottan torekszik arra, hogy csoporttirsai elétt tekintélye ne csor-
buljon. Az iskolai teljesitménysziikséglete, az otthoni teljesitmény és az iskolai tanu-
Jasi motiviciéja alacsony. Felmeriil," hogy a teljesitménymotivacidja inkabb sikerre
térést, mint hasznos személyiségjegyet takar .

Tanulmanyi eredménye kozepes: 3,1. Mivel teljesitménysziikséglete alacsony,
igyekszik elkeriilni a nehézséget jelents feladatokat, a kisebb ellenallas irdnydba for-
dul. Alacsonyabb teljesitménymotivaciéjira mutaté kériilmény az is, hogy szamaira
nagyon fontos a tarsak el6tti tekintély megszerzése. Feltehet6en kisgyermek kordban
engedékenyek voltak sziilei, igy nem alakulhatott ki benne a magasabb teljesitmény
sziikséglete, Az otthon megszokott ,.el6jogokat” az iskolaban is elvarna, s mivel nem
kapja meg, onos érdekeit mindendron védelmezi. Nincs elég ereje a nehézségek le-
gybzésére, nem elég tolerdns,

Onértékelése alacsony: onértékindexe lényegesen elmarad az éatlagostdl. Az 6a-
értékeld teszt négy Osszetevdje (mennyire elégedett magaval, iskolai teljesitményével,
az otthoni hatisok és a tirsakkal valé viszonyban kifejez8d6 onértékelés) koziil csak
a csalad onértékeléssel kapcsolatos savjdban éri el a kdzepes értéket, a tobbiben el-
marad az atlagos mutatoktél. A sziilék engedékeny, idénként diszharmonikus, nem-
tor6ddom, elhanyagolé nevelési stilusa nem alakitotta ki a norma betartasanak szik-
ségletét, a biintudat nem oldédik fel, ezért lefelé nem hozzamért az onértékelése.

Szorongasra kevésbé hajlamos. Korosztalya atlagos mutatdjanal alacsonyabb ér-
téket jelez a szorongisteszt megoldasa, sajit fit osztalytirsai 4tlagit alig haladja
meg. '

A kreativitasteszt nagy nehézséget jelentett a szaméra, a megoldhatatlansig lat-
szatat igyekezett kelteni. Az osztilyban a leggyengébb teljesitményt nyijtotta mind
a gondolkodas rugalmassiga, mind eredetisége tekintetében.

Egyéni motivaciés struktdrajaban a harmonikus, autoném, diszharmonikus és
nemtor6dom jegyek valtak jellemzévé. A tanuld érzelmileg nem harmonikus, kielé-
glletlen.

Punk-értéke (keménység) a kozepes tartomianyba esik, nem durvalelkii. Befelé
forduld, személyiségét dontSen az introvert vonisok hatirozzak meg. Erzelmi reak-
ci6i tekintetében az itlagos mezdbe tartozik, a szocidlis elvirdsoknak &ltaldnosan
megfele,l, Belsd kontrollla gyengébb az atlagosnal. A sikerekért jnkabb 6nmagit, a
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kudarcokért szinte egyaltaldn nem tartja felelésnek magat, tobbnyire masokra ha-
titja..

A szociometriai vizsgalat tanisiga szerint a kozpont vonzdskérzetében helyez-
kedik el. Nem jelentds személy, szereppel sem rendelkezik.

A testnevelési tantdrgytesztben 75%-os teljesitményt ért el a nyolcadik osztaly o

végén. Eredménye az orszdgos tendencidkhoz hasonléan a 6. és 7. osztilyban eny-
hén visszaesett, majd nyolcadikban Ujra emelkedett, s meghaladja az egyébként ma-
gas (66%) osztalyatlagot. Az orszagosan bemért motoros prébak alapjan vizsgalt testi
képességei fejlédtek.

*

b) A vizsgalat egészébél kivalasztottunk egy nézépontot — a sikerorientalt és a
kudarctdl £é16 tanuldk kiilénbségei a kiilonb6z6 terilleteken — és a szamitasok ered-
ményeit adjuk kozre,

Az a) pontban kovetett értelmezési szempont az egyes tanulét vette elemzés ala,
most azt kutatjuk, hogy a sikerorientdlt és kudarckeriilé tanulék csoportja melyik
vizsgalati anyag alapjan jelez pedagdgiailag értelmezheté kiilonbséget. Van-e 1ényegi
eltérés a két kategoriaba keriilt gyerekek kozott a személyiségtipus, a belsé kontroll,
a kreativitas, a tanulminyi atlageredmény alapjan vagy a testnevelési tantdrgyteszt
oldalarél vizsgilva? Az adatokat az 1. sz. tablazatban foglaltuk &ssze.

Ugy gondoljuk, j6, ha tudjuk, hogy a tanulék csoportjai kozott milyen szempon-
tok alapjin ragadhaték meg a kiilpbségek, vagy milyen tényez6k befolyasoljdk az
adott csoportba keriilés feltételeit. Vannak osszetev6k, amiket tudunk médositani, de
vannak olyan vonasok, amik hatokérikon kiviil esnek (pl.: kifelé, befelé fordulé
személyiségjegyei, az egyéni motivacids struktira egyes jegyei, a testnevelési tantargy-
teszt altal vizsgalt motoros képességek veliink sziiletett alapjai). Az elézdeket figye-
lembe véve jobban figyelhetiink a nevelés altal médosithatd, befolyasolhaté (szocia-
lis konformitas, a belsd kontroll, dnértékelés sth.) személyiségjegyek formalasara.

A tablazatban szerepld 6sszehasonlitasok legfébb tanulsigai a kovetkezék:

— A tanulmanyi teljesitményt szignifikansan befolyasolja az, hogy a tanulé siker-
orientalt, vagy fél a kudarctél. A sikerorientdltak tanulminyi Atlageredménye lé-
nyegesen magasabb, a kiillonbséget a fenti tényezék befolyasoljak.

— Mire a tanulé az iskolaba keriil, otthon igen sok eld6l az 6nértékelés, dnbizalom,
az alacsonyabbrendfiségi érzés alakuldsidban. Ez azonban nem fegyverezhet le ben-
ninket, nemcsak tudomasul vessziik a jelenség mértékét, hanem a személyes érté-
kesség formalasaban a veliink valé viszony érzelmi toltése is meghatirozé tényezd.
A sikerorientaltak — értelmezheté szinten — jobban biznak sikerességiikben, mint
a kudarckeriilék.

— A teljesitménymotivacié két vonulatdban elhelyezkedé tanuldk kozétti kiilonbség

Y jelen van az egyéni motivacié sikjan is. A sikerorientilt gyermekek motivacios
rendszerében szignifikansan magasabb a harmonikus, normativ, liberalis és auto-
ném vonasok aranya, szemben a nemtorodom kemény, talgyamolité és diszhar-
monikus jegyekkel.

— A belsé kontroll (magat tartja felelosnek 51kerelert kudarcaiért) szempontjabadl
tekintve csak a siker esetén érzett felelésségvallalasban fedezhets fel lényegi ki-
l6nbség. A kudarcért és biintetésért vallalt feleldsség vonatkozdsiban nem mu-
tathato ki az eltérés..

— A személyiségtipus vonulatdban a kiegyensulyozottsag—kiegyensulyozatlansag sav-
jaban lathaté a kilénbség: a kudarctol félék kevésbé kiegyensilyozottak, mint a
sikerorientaltak. :
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A sikerorientalt és kudarckeriils tanulék kiilonbségei

Sikerorientiltak Kudarckeriilok

A vizsgilt teriiletek ¢ érrék )
N ['M s a kiilonbség N M s
szignifikancidja ‘
- 1: Tskolai tanulési motivicié 33 | 188 | 3 Laars 18 | 17,5 | 32
2. Személyiségtipus P 33 12 1 %3}2;? 18 1,3 1,2
E 157 | 32 L1 146 | 3,6
N 75 | 43 3:3‘1“2 1,—| 3,5
L 105 | 44 %L1 07| a7
3. Belss kontroll | oo ocen | 32 | 261 | 47 98072 18 | 25—| 36
siker esctén 13— 23 3:8204 17 | 1.8
kudatc. esetén 13,4 3,1 (;;I]é;; 13,2 2,7
4 Verballs eredetiség | 32 | 26| 25 N 18 | 14| 16
rugalmassig 13— 68" (ggégf 11,2 6,1
egyiitt 156 | sg| L2 126 | 69
5. Egyéni motivciés strukeara | 31 | 321 | 1L6 %:gg“ 16 | 232 98
; 6. Szorongis teszt 34 15,3 6,6 11(18156‘1:; 18. 18,7 5,4
| 7. Onértékmutats (6sszesen) 41 | 689 | 157 (3,:(7)?46 30 | 557 | 13,5
8. :faf;“fg"y";'::z‘t % 16 | 685 21— %52 8 | 61,2 | 251
9. Tan.-i eredmény 6 | 37| 1,— g,’gf” s | 28 | 11
1. sz tablizat
— A tobbi vizsgalt teriileten a smgmkaans kilénbség — ebben a felmetesben —

nem mutathaté ki.

— Igen kozel all a két csoport mutatéja a kdvetkezd v1zsgalat1 anyagokban: punk-
érték, szocialis konformitas, belsé kontroll a kudarc esetén. JelentGsnek tinik, de
nem szignifikdns a kilénbség a motoros probik és a kreativitasteszt teljesitmény-
itlagaiban. .
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy — jelen vizsgalatunkban — a sikerorien-
tale tanulok kiegyensilyozottabbak, siker esetén erésebb a belsé kontrolljuk, az egyéni
motivaciés struktirajukban inkabb a harmonikus, normativ, liberalis és autoném je-
gyek vannak tilsulyban, onértékmutatéjuk lényegesen magasabb, és tanulmanyi ered-
ményiik szignifikinsan jobb a kudarctél £é16 gyerekek indexeinél.

3. Osszegezés

A kozosségi nevelésrél vallott nézeteinket talan nem tudtuk mindig kristalytisz-
tan megoldani. Véleményiink szerint a sok egyéb tényezdvel egyiitt a személyiség-
megismerés és -fejlesztés fogyatékossagai is gatoltak a kozosségfejlesztés eredményes-
ségét. A két teriilet kapcsolataban a — szélséségek elhagyisaval — kozosséget a sze-
mélyiségformalas egyik legjelentdsebb terepének tartjuk.

A hatékony fejlesztés nem nélkiilozheti a szubjektiv megérzések nyujtotta infoz-
macidkat, de mindezt j6, érdemes, sziikséges kiegésziteni objektiv modszerekkel szer-
zett ladatokkal is. Igy valunk képessé a spontan fejlédést a fejlesztés tudatos eljara-
saival hatékonyabba tenni.

Arra tettiink kisérletet, hogy a pedagégiai szakirodalom megbizhaté eszkoézeivel
a gyakorlat szamara is hasznosithaté eredményeket tirjunk fel. Két oldalrol kozeli-
tettik meg az adatokat: egyrészt a vizsgalt tanulok személyiségének viszonylag ar-
nyalt bemutatdsara torekedtiink, masrészt az dnmagukat sikeresnek vallé és a kudarc-
tol, buntetést6l félé tanulokat hasonlitottuk 6ssze az Altalunk vizsgalt savokban.
A vizsgalat mindig 6sszehasonlitast jelent. A személyiségmegismerésben is hasznos
lehet, ha az egyes tanul6 adatait vagy a csoport eredményeit 6ssze tudjuk vetni mas
csoportok. értékeivel. Ez is befolyasolhatja pedagdgiai eszkozeink megvalasztasat.

A demokratizalas igényét szomjazé iskola ez irdnyi megijulasanak két fontos
eleme a sziil6kkel valo viszony gyokeres megreformaldsa és a tanulék Onismeretének
novelése. Ujat, meggy6z6t, a pedagogia hitelét noveld, esetleg tettekre mozgésité gon-
dolatcserét csak akkor folytahatunk a sziilokkel, ha eddigi eszkoztarunkat hitelt ér-
demlé adatokkal is gazdagitjuk. A sziil6k a kvAzi megjegyzések tartalmat meghaladé
értékeket azonnal megérzik, s azokon még vitatkozni is tudnak. Csak az igen korrekt
tajékoztatas teremthet olyan légkort, amely megengedi, hogy a pedagégus a csaladi
nevelés tudatossigit ndvelS tanicsokat javasoljon, esetleg a fogyatékossagok kovet-
kezményeire utaljon.

A megujuld iskola céljai kozott feltehetden ott szerepel majd az az elvaras is,
‘hogy a tanuldk ismerjék meg magukat. Tudjak elényeiket, hatranyaikat, legyenek ké-
pesek legyézni kudarcaikat, legyenek toleransabbak, déntéseikért vallaljak a felelds-
séget. Ha nem tudjuk pontosan értelmezni megnyilvanulasaikat és azok mozgatéit,
akkor nem lesziink képesek felkésziteni oket -arra, hogy felelések onmaguk nevelé-
'séért is.
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DR. KOMLOSI AKOS
Pécs

Video-feedback hatasa a nevelsi magatartas
fejlesztésére

A pedagdgiai folyoiratokban a hatékony iskolafejlesztés kapcsdn egyre tobbszér
lehet olvasni azt, hogy az iskolai nevels-, s6t oktatémunkahoz is specialis képességek
szitkségesek a pedagdgus részérdl. Ezeket vagy o6sszefoglaléan pedagégiai képessé-
geknek nevezik, vagy a hatékony kommunikicié képességének, vagy pedig meg-
neveznek olyanokat, mint a segités, elfogadas, tolerancia, egyiittmiikédés, megértés,
tisztelet és megbecsiilés, bizalom, hitelesség stb. képessége. Ez persze nem azt jelenti,
hogy kirajzoléban van egy uj tarsadalmi, ill. oktataspolitikai irAnyvonal, trend, amely
zéaszlajara tlizné a fentebb emlitett human képességek els6dlegességét, vagy legalabbis
a fontossagat. Ma még sokkal nagyobb problémit jelent az oktataspolitikiban a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletekhez tartozé informiciémennyiségb6l a tananyag kivilasz-
tasa, ill. elrendezése, mint a gyermeki, ifjii személyiség fejlesztésének mestersége, a
tarsadalom és kultira jellemzdinek elsajatittatdsi folyamata, azaz az emberi kapcso-
latokra épiilé tanuléi személyiség tartés befolyasolasa a nevelintézmények program-
jaban. Ezért nem kell csodalkozni azon sem, hogy a ,,palyaalkalmassagot megalla-
pitd” felvételik pedagégiai képességeket igazibél nem mérnek. A pedagégusképzé.
intézmények (fSiskolak, egyetemek) képzési programjiban a nevelési-oktatasi folya-
matiranyitasra, a hatékony interperszonalis kapcsolatrendszer kialakitisira és meg-
tartisara, mikodtetésére iranyulé képességek kialakitdsa, ill. fejlesztése csak mint
»melléktargyakban” (pszichologia, pedagégia) szerepld, igazan hangsilyt nem kapo
‘,,mellékprogram” Arrél, hogy a képzésben a ,kényvbél tanulashoz” viszomyitva a
gyakorlat mint a leendé pedagdgusok specidlis ‘képességeinek aktiv elsajatitasa, ki-
prébalasa, 6nmaguk szamara térténd visszajelzés lehetdsége stb. elenyeszo, vagy arrél,
hogy a pedagoguspalyara készils, fiatalok palyavalasztasi dontés-el6készitésébem
mennyi és milyen segitséget kapnak, mar szét sem. érdemes -ejteni e korokben. -
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