elméleti és  gyakorlati tudnival6kat &sszegez a
kiadviny végén. ,,...mindenki szimira min-
dennap biztositsunk oszténzé és sokoldalu
egészségfenntarté programokat”. .

A kondiciondlopark leirisa, a kondicionalis
koordinaciés képességek fejlesztése, bemutata-
sa, specidlis fejlesztd gyakorlatok jelzése egy
rendszerben valé gondolkodast jelent ebben a
fontos feladatsorban. (A nyilvantartas, ellen-
orzés, edzésnaplé jelzett vezetése legtobb ta-
nulénal, tanarnal csak ellenszenvet valthat ki,
nincs sziikkség arra, hogy havonta a tanulé
antropometriai  értékeit, azok valtozisait je-
gyezze, illetve ,birdként” ellendrizzék egy-
mas adatait.)

Szabo Lidszlé fBiskolai tanar megjegyzése-
ket fiiz a harom ,mindennapos tanév”’ &ssze-
sitéséhez, és jelzést ad a jov5 tendencidihoz,
feladataihoz.

Jo iigyet szolgal a Csongrad Megye1 Ta-
nics mivel6dési osztilya, Pedagégiai Intézete
a mindennapos testnevelés jelenlegi elgondola-
sainak tdmogatasaval,

Fényes bizonyitéka annak, hogyan lehet egy
ujra és djra végiggondolt szép elvet: az ifju-
sig testi és szellemi fejlédésének harmonikus
kibontakozasat segiteni.

Melegen ajanlom a koényvet mindazoknak,
akiknek sziviigye az ifjisdg nevelése.

DR. VESZPREMI LASZLO

R. Molndr Emma—Vass Liszlo

STILISZTIKAI ABECE

a magyar nyelv és irodalom tanitdsihoz

v

Sokévi elmaradottsdég utin az utdbbi idében
drvendetesen gyors fejlddésnek indult a stilisz-
tika, a nyelvtudomény és irodalomtudomany
komplex otvozetét képezd, a nyelvi kifejez6-
sszkozokkel és -mébdokkal, a nyelvi és irodalmi
stilussal  foglalkozé tudomanyig. E  fejlédés
eredményeképpen kiilondsen az utébbi néhany
évben a stilisztika kilénb626 témakéreit érintd
nagyobb lélegzetii elméleti és gyakorlati mun-
kak lattak napvilidgot (bdvebben lisd a ,,Meg-
iegyzések”-ben szereplé irodalmat — Gy. Z.).
Bar sem az altaldnos, sem pedig a kdzépiskolai
oktatasi tervekben nem szerepel a  stilisztika
clnevezésii tirgy, azonban az irodalom tantirgy
keretén beliill (nem kevésbé a miivészeti targyak
anyagiban) a tankdnyvekben levd, 'a miivek-
hez elszortan illeszkedd stilisztikai tudnivalok,
fogalmak és magyardzatok, a veliik kapcsolatos
kérdések megvilagitdsa, az aktudlisan eléfor-
dulé stilussajatossagok tisztazasa sok idét vesz
el tanart6é]l, didktél egyarant. A tanarok és
didkok munkajanak megkonnyitését, korszeri és
gyors stilisztikai ismeretek nydjtasit, s ezaltal
gyermekeink kifejezikészségét, miivészetek iranti
fogékonysagat kivanja névelni és az Altaldnos
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és kozépiskolaban megalapozni a Modszertani
Kézlemények Kényvtira sorozat 11. kiadvanya-
ként megjelent Stilisztikai dbécé. Ez a lexikog-
rafia mifajahoz sorolhaté korszerd stilisztikai
ismereteket nyijtd, a magyar nyelv és irodalom
tanitisit elGsegiteni kivdndé, az anyanyelvi ne-
velés és oktatds rendszeréhez szervesen kap-
csolédd kézikényv R. Molndr Emma és Vass
Ldszid, a JGYTF Magyar Nyelvészeti Tan-
széke oktatéinak avatott tollat és magas szintd
szakmai ismereteit dicséri.

A Stilisztikai dbécé felépitése a koévetkezd:
a szotar egy rovid Bevezetébsl (5—6. old), a
tulajdonképpeni szétari részbdl (Stilisztikai fo-
galmak szdtéra, 7—29. old.), a szétarban sze-
replé stilisztikai alapfogalmak cimszdjegyzékébil
(30—134. old.) all. A szétart egy névmutaté
zirja, amely a cimszavak értelmezését szemlél-
tetd példak forrasiul szolgilé A4ltalanos iskolai
olvasmanyanyag cimjegyzékét, illetve szerzdik
nevének  betirendes mutatéjat  tartalmazza
(135—140. old.).

A Bevezeté részben R. Molndr Emma, a sz6-
tar egyik szerzbje roviden ismerteti a szdtar
megalkotasanak céljat, szél az anyanyelvi ne-
velés és oktatds hatékonysigdnak novelésében
betéltends szerepérdl, a szétir megirdsanak
elézményeirdl. Az elész6bdl megtudhatjuk, hogy
a szerz0k a négy fels§ tagozatos irodalmi ol-
vasokdnyv alapjan gydjtotték ossze a legfonto-
sabb  stilisztikai fogalmakat. A szétar 6sszesen
118 cimszot tartalmaz, amely meghatirozasat
43 alkoté 146 mivébsl vett 392 idézet il-
lusztral, amelyek kivdlasztisa kozel négyezer
cédula megrostalasaval tortént.

A gyljtemény lcgfontosabb részét kitevs tu-
lajdonképpeni szétari rész — a Stilisztikai fo-
galmak szdtdra — cimszavanak tiloyomé tébb-
ségét a hagyomdnyos stilisztika alapveté termi-
nus technicusa alkotja. A szerz6k szavai szerint
»...listijuk  a felsd tagozatos tankdnyvek
alapjan széles korl szakmai tapasztalatok és
mddszertani, pedagégiai szempontok figyelembe-
vételével allt ossze. A cimjegyzékre minden
olyan terminus technicus felkeriilt, amely a sti-
lisztika és a stilus lényegéhez igy wvagy ugy
hozzitartozik, s amelynek ismerete és/vagy al-
kalmazasa ezen az iskolai fokon a tantervi el6-
irasoknak megfeleléen a tanuléktél elvarha-
t6..." (Vass Ldszid, 1989). A hagyomanyos
stilisztika szamos terminus technicusa mellett
igy: keriilt be a szétirba 'szép szamban olyan
alaktani (fénév, batdrozdszd, igeragozds, ige-
kotik, igemdd stb.), mondattani - (alany, dllit-
mdny, jelzd, egyszerfi mondat, bidnyos mondat,
kormondat stb.), lexikolégiai (sz0lds,. szdéssze-

tétel, szoismétlés, szdjelentés, poldris Rifejezés
stb.), szociolingvisztikai (csoportnyelv, szakszd-
kincs, didknyelv, argd, zsargon stb.) szakkife-
jezés, amelyek jellegiiknél fogva szamattevden

befolyasoljak a stilus alakuldsat, vagy szoros
osszefliggésben allnak a stilisztikdval. Ha figye-
lembe vesszik a szotar didaktikus voltat, a



sz6tdr céljat, a vele szemben tdmasztott el-
varasokat, amelyek eleve meghatirozzak a gyij-
temény tartalmat, felépitését is, a szétarba be-
keriilt terminus technicusok heterogén voltit, a
stilisztikai alapfogalmak ily tag értelmezését he-
lyénvalénak tartjuk. A stilisztikai ismeretek
ugyanis tudvalevéen mind a nyelvtan, mind pe-
dig az irodalom, valamint a legtébb mivészeti
targy illetékességi korébe beletartoznak, s igy
egyarant ¢érintik nemcsak a nyelvtan- és iro-
dalomtanitds anyagat,. hanem az anyanyelvi ne-
velés és oktatis egész rendszerét is.

A szotari részben a cimszavak Abécé sor-
rendben kovetkeznek egymas utdn. A szécikkben
a stilisztikai alapfogalmakat jelsld cimszok
nagybetiivel vannak szedve, s ez kiemeli a
cimszavakat az utdnuk kovetkezd magyarazé
szovegbdl. Néha egy-egy szécikkben tobb (gyak-
ran négy) cimszé is szerepel, amelyek altalaban
egymashoz ™ szorosan kapcsolddd fogalmi rend-
szerhez tartoznak, s magyarazatukat célszerd
egy szécikkben megadni.

Egyes szécikkekben azonban, sajnalatos mé-
don, elmaradnak az illusztraciés példak: igy
példaul az ALLANDOSULT SZOKAPCSOLA-
TOK széocikkben a szdlidige utalé cimszéra nincs
illusztraciés példa (8—9. old.). Ugyanezen cim-
szén beliil targyalt, az allandésult székapcsola-
tok kiilonb6z8 fajtdira utalé cimszavak kozil
dbécé sorrendben kovetkezd sajat helyén kilén
szécikkben szerepel a szdlds cimszé (122. old.),
azonban a kdézmondds és szdlldige . cimszdkat
hiadba keressik a szétirban — ezek a stilisz-
tika illetékességi korébe is tartozd cimszavak
elkeriilték a szdtir szerzbinek figyelmér. A
BETUSZO, SZOOSSZEVONAS, SZOROVIDI-
TES szécikkbe véleményiink szerint mindhirom
utaléo cimszot célszerd lennme kiildn-kiilén idé-

zettel illusztrdlni (15. old.). A cimszavak utan’

zar6jelben dolt betdvel utalds torténik az adott
cimsz6 eredetére: LATSZOLAGOS KEPTE-
LENSEG (gir. paradoxon) (70. old.); MEG-
SZEMELYESITES ' (lat. personificatio) (71.
old.); MEGSZOLITAS (gor. apostrophe) (72.
old.); METAFORA (gor. ’atvitel’) (72. old.):
METONIMIA (gor. 'névcsere’) (77. old.); NA-
GYITAS, TULZAS (gor. auxesis, byperbola)
(80. old.); SZINEKDOCHE (gor. ’egyiittérzés,
veleérzés’) (109. old.) stb.

A szotar szerzbinek kovetkezetesebben kel-
lene eljarniok annak megitélésében, hogy a cim-
szavas terminus technicusok kdziil melyek azok,
amelyek (tobb-kevesebb valtoztatissal) eredeti
alakjukban keriiltek 4t nyelviinkbe, s melyek
azok, amelyek inkabb tikorforditisban kéz-
ismertebbek.

Véleményem szerint a METAFORA, METO-
NIMIA, SZINEKDOCHE mellett a PARA-
DOXON és a HYPERBOLA (HIPERBOLA)
is inkdbb eredeti alakjukban hasznalatosak, el-
lenben a2 MEGSZEMELYESITES (lat. perso-
nificatio) a MEGSZOLITAS (gor. apostropbe)
iakabb tikérforditisos alakban koézismértek.

A cimszavak ecredetére tdrténé utalds atdn
a meghatdrozdsok kovetkeznek. Az értelmezé-
sek soran a szerz6k messzemenGen figyelembe
veszik a tanulok életkori sajatossagait, gondol-
kodasi mechanizmusat, érthetd, egyszerii, vildgos
nyelven fogalmaznak, ugyanakkor ezek a szem-
pontok, térekvések sohasem mennek a defini-
ci6k tudomanyossaganak, helyességének és pon-
tossiganak a rovasira. A meghatirozasokat
csaknem minden esetben példak, szemelvények
kovetik, amelyek zome az irodalmi olvasma-
nyok tbrzsanyagabdl, illetve a kiegészité iro-
dalombél keriilt ki, s csupan néhany kivételes
esetben éltek a szerzék beszélt koznyelvi, va-
lamint mas mivekbgl vett példakkal. . A defi-
nicick és a szemléltetd példak kolcsondsen ér-
telmezik vagy igazoljak egymast, megkonnyitik
a szocikkek feldolgozasat. Tébb szdcikk végén
utalds talalhaté a széban forgd szécikkekkel
ilyen vagy ‘olyan kapcsolatba hozhaté mis cim-
szavakra.

A szétirban néhany szécikkhez vagy a szo-
cikkben szerepld idézethez képi illusztracidk
illeszkednek. A szerzék szandéka szerint a szo6-
taitban szerepld illusztrici6 a képiség szemlél-
teté erejével az értelmezendd cimszé jelenté-
sének feltarasit, jobb megértését hivatott eld-
segiteni. Véleményem szerint Barczdinfalvi Fe-
renc készitette fekete-fehér illusztraciok a leg-
tobb esetben nincsenek szerves osszefliggésben
sem a cimszavak jelentésével, sem pedig az
idézetekkel, nem segitik elé a stilisztikai fogal-
mak jobb megértését.

Ennck okat egyrészt a képek szines nyom-
dai kivitelezésének korlataiban, masrészt viszont
az illeszkedé illusztraciok szervességében avagy
szervetlenségében latom. Igy példaul az az
ERTELMEZO cimsz6 szocikkéhez kapcsolédo
fekete-fehér illusztracidé, amely a szerzok szavai
szerint ,,...az értelmezds szerkezeteket kiilo-
nosen kedveld...” impresszionista stilus abra-
zolasat kivanna szolgalni (27. old.), épp az
impresszionista festészet egyik legfébb jellem-
vondsa a szinhatds elmaradésa miatt nem éri el
céljat, funkcié nélkill marad.

A szétar hasznilatat a targyalt stilisztikai fo-
galmakat megnevezd miiszavak visszakeresésér,
a koztik valé eligazodast megkonnyiti a cim-
szbjegyzék, amelyben abécé sorrendben, az elsé
cimsz6 elofordulasi helyén, a szécikk minden
egyes cimszava kozepes betiivel van feltiintetve,
a tovabbiakban pedig sajat helyiikon az utald
cimszavak aprébetiivel szedve még kilon-kilon
is szerepelnek. A mutaté minden egyes cimszo
utan a lapszadmokat is feltlinteti.

A Stilisztikai dbécé szerkezetébe valé rész-
letesebb betekintés céljabél hadd alljon itt a
kovetkezé szocikk:

ELLENTETES ERTELMU SZAVAK vagy
ANTONIMAK (gor. antonimia ’ellentétes ért
telmiség’) — azok az alakilag teljesen_ kiilon-
b6z6 szavak, amelyekhez egymissal szimmet-
rikusan szemben 4llé, ellentétes jelentés kap-
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csolédik. Egy-egy -szénak annyi antonimija van,
ahany jelentése. Az ellentétes: értelmii- szavak
stilushatdsa a szimmetrikusan ellentétes két je-

lentés kialonbségének. hlttelen felfedezésébdl ado-

dik. PL:

Nallunk jé Ujsag van, de nekod rossz vagyon,
(Kadar Kata)

. »Egy ezredevx' szenvedés
Kér éltet vagy haldlt!”
(Vérésmarty M:: Szdzat)

L. még: Alakzat, Ellentet Polans sze;eze:

A Stilisytikai dbécé megjelentetése .a Mod-
szertant Kozlemények  szerkesztGbizottsdganak
vallalkozokedvét és problémaérzékenységét di-
cséri. A szerzdk és a kiadé a szétir kozre-
adasiaval nemcsak az Altaldnos iskolai tanirok
munkajat és a felsé. tagozaton tanulé. didkok
anyanyelvi nevelését segitik eld,- hanem az &l-
talam ismertetett segédkényvet haszonnal . forgat-

hatjak a stilisztika rejtelmei irant érdeklédék,
anyanyelvi- kultiurajukat fejleszteni kivandk egy-
arant.-A. Stilisytikai -4bécé alapul szolgalhat egy
minden . igényt klelegnto nagyobb ter;edelmu sti-
lisztikai szétarnak.
" Megjegyzések:

Szabo Zoltin: Szovegnyclveszet és stilisztika.
Tankodnyvkiadé, Budapest, 1988.

Szabo- G. Zoltin és Szorényi Laszlé: Kis ma-
gyar retorika, Tankdnyvkiad6, Bp., 1988.

Gdspdri Ldszlo: Stilisztika, Tankényvkiado,
Bp., 1988. :

Vass Ldszlo: Mutatviny a magyar ayelv és
irodalom - tanitasdhoz késziils stilisztikai abécé-
tol. . Modszertani Kézlemények 19892, 122—
129. old.-

Modszertani Kozlemények Kényvtara 11, Ta-
narok Konyvrara 2. Szcged ‘1989. 140 p.

DR. GYORKE ZOLTAN :

-. megrendeléseket a kovetkezd cimre lehet kiildeni:

SZEMIOTIKAI SZOVEGNYELVESZET

A szbvegtani kutatas néh;‘iny_.alapkérdése .

~ Szerkesztok:
" Pet6fi'S. Janos és Békési Imre

Petofz S ]anossal a szemiotikai: textoldgia vilaghird kutatéjaval tébb év
~6ta munkakapcsolatban all a Juhdsz Gyula. Tanarkcpzo Féiskola Magyar Nyel- .-
vészeti Tanszéke. E kapcsolat elsé, masoknak is hasznos terméke ez a tema-
tikus kotet, amely a legalapvetébb szovegnyelvészeti, mterpretacmelmelen és
szovegstilisztikai kérdéseket foglalja magaban.

A kotet elsé része tanulminyokat tartalmaz, a’ masodik egy diszkussziét

" kozol (Petéfi S.  Jinos, Csiri. Kdroly, Békési Imre, Nagy L. Jdnos és Vass.
Laszlo részvételével) a legfontosabb szovegnyelvészeti fogalmakrél. Irodalma-
roknak, nyelvszakos kollégaknak és hallgatdéknak kilondsen hasznos-eligazitast
“kinal-a kétet 3. és 4. fejezete is: egy szovegnyelvészeti terminolégiai szétart,
'vblammt egy a;anlo bibliografiat, amely részletesen attekinti a magyar nyelvi-
szakirodalmat, és silyozva valogat a nemzetkdzi publlkacnokbol

-+ A kiadvény modern, emblematikus boritéja Papp Gybrgy munkija.

‘A Szemiotikai szovegnyelvészet terveink szerint sorozat lesz. Els kotete
elérelathatolag 1990 elss félévében jelenik meg. -Ara varhatéan 150,— Ft. Elé-
Moédszertani Kozlemenyek
 Kiadohivatala:. 6725 Szeged, Haman -Katd utca 25. : »
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