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A funkcionalis stilusok szerepe az anyanye1v1 B
nevelesben o e

Az anyanyelvi nevelés a tananyag szemlélete, tartalma és médszertani ‘feldolgo-
zasa szempontjibol vildgszerte mélyrehaté viltozason megy at. Szemléleti fordulatot
hozott a strukturalista, a transzformiciés, a ‘generativ és a funkcionalis nyelvészet,
valamint annak a felismerése, hogy az anyanyelw oktatisnak a nevelés szmqere kell
emelkednie.

Az 4j szemléletnek megfelelSen a magyar nyelv tanitasa soran is feltétlenil célul
kell kitiizniink azt, hogy a tanuléknak ne csak a nyelvismeretét, de a nyelvhasznala-
tat is fejlessziik, olyan ismeretek és készségek birtokaba juttassuk, amelyek lehetdvé
teszik a tanulé szébeli és irasbeli formaban is kifejezésre jutd kozosségi tevékeny-
ségét, a fels6foklt vagy szakmai tanulminyok, a munkaba allas anyanyelvn feltetelex-
nek a biztositasat.

Az anyanyelv tehit az altalinos és a szakmai miveltség meégszerzésének is az
alapja lesz. Ezért kell erésiteniink a tanulokban annak tudatit, hogy a fejlettebb
nyelvhasznalat segiti Sket egyéni és tarsadalmi feladataik megolddsaban. Feladatunk
ezért egy céltaxonoémia korvonalazasa. Tisztdn kell latnunk, hogy a tanuldk az iskola
elvégzése utan kill6nbdz6 munkateriileteken fognak dolgozni: adminisztrativ, tudo-
manyos, publicisztikai, miszaki, egészségligyi stb. Fel kell tehat készitenlink Gket az
eljsvendé kozéleti szereplésre, arra, hogy az élet minden teruleten kepesek legyenek
gondolataikat helyes és pontos nyelvi formaba &nteni.

Mindebbdl itt csupan egyetlen fontos kdvetkeztetésre szeretnék kitérni: szakita-
nunk kell azzal a bevett szokissal, hogy csupan szépirodalmi, esetleg koznyelvi meg-
nyilatkozasokat vizsgaljunk. A tanuldk nagy tobbsége valamilyen szakmaban fog -to-
vabbtevékenykedni. Feltétleniil tudatositanunk kell tehat benniik, hogy nem csupan
szépirodalmi, kéznyelvi megnyilatkozas létezik, hanem tudoményos, miiszaki, hivata-
los, publicisztikai stb. Az Gjabb kutatisok ramutattak, hogy ‘ezeknek elvonatkoztatott
tipusai a. funkcionalis stilusok, amelyeknek sajitos szétani, jelentéstani: mondattani
és szovegszerkesztési sajatossigai vannak. A jelzett sajatossidgok tudatositisa jorészt
az anyanyelv tanirdnak a feladata, de nagy sziikség van' a-kiilonb6z6 szaktanarokkal
valo egyiittmékodéste is, hiszen az anyanyelvi nevelés minden szaktanar: kitelessége.
Feltétleniil érvényesiilnie kell tehit a tantestiiletben az egységes anyanyelvi rahatis-
nak, mégpedig a harmonikus nyelvi (kdznyelvi-szaknyelvi) kepzes bxztos1tésa érde-
kében.

Nyelvészeti kutatissal foglalkozé szakemberek "kérében tobbszor is felmerult az
a kérdés, hogy vajon az-e a nagyobb hiba, ha valakinek a kozlésében tipikusan nyelv-
tani hibak jelentkeznek; vagy az-e, ha hanyaveti kozlésében minimalis tekintettel
sincs a hallgaté megértési érdekeire, a kozlés témijira, helyzetére; céljara. -Anya-
nyelvi nevelésiink egyik £6 célja a kommunikécié- sikerét szolgald;, a témdahoz, a hely-
zethez, a célhoz - 1gazodo beszéd- és magatartas;elensegek tudatosxtasa és’ megvalosn-
tasa. . -

De lassuk hogy tula)donkeppen mxk is ezek a funkcwnéhs stxlusok!

Minthogy a funkcionalis stilusok vizsgilata eléggé tjkeletd,” mind -a ‘mészéhasz-
nalat, mind pedig a- fogalom lényegének megitélésében - kiilonbozdek a vélemények.
A funkcionalis stilus- mdsz6 ‘nem egyértelmden elfogadott. Vannak; akik ayélvnek,
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nyelvezetnek, belsé nyelvtipusnak nevezik. A tovabbiakban én a funkcionalis stilus
miisz6t hasznalom. Fogalmanak tisztazasahoz pedig sziikséges a nyelvi rendszer felél
kozelitenem, s elhelyeznem a funkcionalis stilusokat egyrészt az irodalmi nyelv toc-
ténete, masrészt pedig a funkcionilis stilisztika vizsgalédasi korébe, és csak ezek
utan kerithetek sort a javasolt szemiotikai, kommunikicidéelméleti, szévegnyelvészeti
megkézelités folvazolasara.

Kézismert, hogy minden nyelv belséleg tagolodik, mégpedig az egyéni nyelvek-
nél nagyobb tipusokra. Ezek is — mint a nyelv egésze — térténeti és tarsadalmi
képzédmények. E belsé nyelvtipusokat Benké [1] szerint két tényezd hatirozza meg:
a tipusoknak a tarsadalomhoz valé viszonya és e tipusoknak a belsé nyelvi jellege.
Ilyen értelemben ezek a belsG nyelvtipusok egyrészt killsé okokra visszamend fejls-
dés eredményei, s igy a nyelvkozésségnek bizonyos csoportjaihoz, mégpedig foldrajzi,
gazdasagi, tarsadalmi, miiveltségi szempontbé! tagolédo csoportjaihoz kapcsolédnak,
masrészt viszont ezek a tipusok egymashoz, illetve a f6léjilk tartozd nyelv egészéhez
viszonyitva bizonyos nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek. Coteanu [2] szerint min-
den nyelv egy kettés rendszer, amely irodalmi nyelvre és népnyelvre tagolddik.
Mindketté tovabb tagolédik miivészi és nem miivészi valtozatokra. Az irodalmi
nyelv nem mivészi valtozatai kézé sorolja a tudomanyos és a hivatalos stilust.

Az egyes funkcionalis stilusok tehat az irodalmi nyelv keretében tanulményoz-
haték. Az irodalmi nyelv lényege és torténete iranti érdeklédés azonban viszonylag
1ij keletd, s még ma sincs egységes elképzelés az irodalmi nyelv fogalmardl. A két
végletes felfogas szerint az irodalmi nyelv azonos egy nép nyelvével, illetéleg csupan
a szépirodalom nyelvére korlatozédik.

Benkd [3] szerint a nyelv belsé tagolédasanak f6 kategéridi: a népnyelv—nem-
zeti nyelv, illetbleg a beszélt nyelv—irott nyelv. Mind a népnyelvnek, mind a nem-
zeti nyelvnek elkillonithetd az irott és a beszélt valtozata. ,,Az irodalmi nyelv a
nyelvet beszélé tarsadalom minden tagja szimara legalabbis potencialisan kozds és
egységes eszményi és normativ belsé nyelvtipusnak, a nemzeti nyelvnek az irott val-
tozata, amelybe az igényes irasbeliségnek minden teriilete, tehdt a szépirodalom
nyelve mellett a politikai, tudomanyos, publicisztikai stb. itodalom nyelve is bele-
foglaltatik.” (222).

Egyesek az irodalmi nyelv miiszét csupin a szépirodalom nyelvére (1. Mé-
szoly) [4], illetéleg az irott nyelvre (. Papp) [5] vonatkoztattik. Jémagam Sza-
b6 [6] véleményét tartom a legelfogadhatobbnak és legatfogobbnak, amely szerint az
irodalmi nyelvet hirom dimenziéban kell szemlélniink: a nyelvi egység, stilisztikai
és esztétikai szempontbol. A benniinket érdeklé stilisztikai szempontbél az irodalmi
nyelv differencialt. Két nagy valtozata van — a beszélt és az irott valtozat. S ezen
beliil vannak stilusok: szépirodalmi, tudoméinyos, publicisztikai, hivatalos, szénoki,
tarsalgasi, levelezési stb.

Az irodalmi nyelv belsé tagolédasa folytin kialakult nyelvi alakulatoknak sti-
lusbeli valtozatokként valé felfogasara mar a XX. szdzad elején torténtek kisérletek,
de elszigetelt jellegiik volt. Kretschmer [7] példaul a kéznyelv. nyelvvaltozaton be-
lal harom stilaris fokozatot kiilonit el: 1. szénoki-eladéi nyelvet, 2. a tarsalgasi,
vagyis mindennapi érintkezés nyelvét, 3. familiaris kéznyelvet.

De igen nagy Osztonzést jelentett ilyen téren a funkcionalis stilisztika kialaku-
lasa, amelyben els6sorban Ballynak és tanitvanyainak (Marouzeau, Cressot) volt fon-
tos szerepe. Szdmomra a funkcionalis szemléletméd a jelentés. A nyelvi valdsigra
épit, azaz kozpontba helyezi a nyelvi, stilaris és nyelven. kivili eszk6zoknek a mon-
danivalé kifejtésében jatszott funkciéjat. A stilust pedig a nyelvi-stilaris variansok
kozotti kilonbozd tényezfktGl fiiggd valogatis eredményének tekinti.
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A nyelvnek mint: funkciondld egésznek belsd valtozatokra oszlasaval elsésorban
a pragai nyelvészeti iskola képviseldi, az orosz formalistdk jarultak hozza. A pragai
iskola hivei szerint a funkcionalis stilusok a nemzeti nyelv valtozatai, amelycket a
tirsadalom kiilonboz6 tevékenységi szféraiban betdltott funkcidjuk kilonbéztet meg.
Ezeknek a stilusoknak a nyelvi jellegzetességei tobb tényezéts] fiiggnek: a kozlés
céljatol, tartalmatol, feltételeit6l és formajatél. [8] A pragai nyelvészeti iskola hi-
veihez kozelalld a szovjet nyclvészek felfogasa is. De eltérések figyelheték meg a
funkcionalis stilusok osztalyozasdban. Mindez, szerintem, a fogalom tilzottan egy-
sika megkozelitésébsl adodik.

A fogalom tovabbi tisztdzdsahoz ezért célszerfinek latszik egy tagabb szemiotikai,
kommunikacioelméleti, szévegnyelvészeti megkozelités. Ezekben a stilusokban ugyanis
olyan szabalyszerliségek mutatkoznak, amelyek nem vezetheték vissza csupan a gram-
matika rendszerére, és amelyek nem vizsgalhaték csupan nyelvészeti eszkézokkel,
mert benniik épp olyan momentumok jatszanak fontos szerepet, mint a kommunika-
ciés helyzet adta sajatossagok, egy meghatirozott kommunikécids célra irdanyuld
stratégia. Péter Mihaly [9] szerint is a nyelvtudominyban egy olyan szakasz kor-
vonalai bontakoznak ki, amelyben a nyelv lénycgének mélyebb megértése éppenség-
gel a nyelven kiviili tényezékhéz (mindenckeldtt a tarsadalomhoz és a pszichikum-
hoz) fliz6d6 kapcsolatainak tovabbi tisztizasit igényli, a megeléz8 korszaknil ma-
gasabb szinten. R

Ha tehat egy 4ltaldnosabb keretbe prébalom elhelyezni a nyelv stilusait, a
szemiotikai rendszerbél kell kiindulnom, és megkeresnem sajatos funkcidit.

A ,nyelv mint Altaldnos szemiotikai rendszer — és a nem nyelv” oppoziciéban
a nyelv alapvetd funkcidja a kozlés.

A ,nyelv — més szemiotikai rendszer” oppozicié mindkét tagjanak kozés funk-
cidja marad a kozl§ funkcié, de emellett a nyelvnck sajatos funkcioi is kialakultak.
Jakobson a kozlési folyamat minden eleméhez meghatdrozott nyelvi funkciét rendelt.
Minden egyes nyelvi kozlemény nyelvi megszerkesztettségét az uralkodé funkcié
szabja meg.

Végiil pedig a ,nyelv — funkcionalis stilus” oppoziciéban a funkciondlis sti-
lusoknak a vazolt funkciék mellett vannak sajatos funkciéi is, amelyeket a kozlés
konkrét tarsadalmi helyzete hataroz meg. Ezért ilyen vonatkozdsban sokkal tobbet
igér Dell Hymes [10] modellje.

O a kovetkezd kérdésekre probal fényt deriteni egy iizenet vagy iizenettipus
kapcsan: Ki mondta? Kinek mondta? Milyen szavakat hasznalt? Mondta-e, avagy
irta? Mirdl beszélt? Hol mondta? Milyen nyelven? A hét kommunikacids tényez6héz
pedig hét funkciét rendelt.

A kozlemény jellegét a funkciok hierarchidja donti el. Tehat egy nyelvi kozle-
mény teljes megértése feltételezi bizonyos kommunikaciés célra iranyuld stratégia
megértését is. Vagyis a kozlé kompetencidjanak nemcsak a nyelvtanilag helyes mon-
datok képzésére és megértésére kell kiterjednie, hanem arra is, hogy az illet6 mon-
dat vagy széveg megfelelé kozléshelyzetben keriilt-e félhasznalasra. Mindebbé! ter-
mészetszertien kovetkezik, hogy a nyelvészeti vizsgalatot ki kell egésziteniink elss-
sotban pragmatikai és szévegnyelvészeti szempontokkal. A pragmatikai aspektus ér-
vényesitése nem véletleniil kotédik a szovegnyelvészethez, hiszen a kommunikdcid
szempontjabol a legteljesebb nyelvi egység a kozlemény, a szoveg.

A pragmatikai megkozelités soran az adot (a kozlét) és a vevst (a cimzettet),
valamint a kozléshelyzetet kell megvizsgalnunk. Ezek a tényezék ugyanis hatnak
minden egyes kozlésre. Eszerint a funkcionalis stilusok kdzétt az add, a vevl és a
kommunikéaciés helyzet 4ltal meghatirozott fonolégiai, grammatikai és szemantikai
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eltérések mutathatok ki. Hzek az eltéeések nyelvszociologiai norméanak szamitanak,
s igy egy nyelvszociologiai véltozat nyelvi részrendszernek szimit, amelyet egy meg-
hatarozott helyzetben hasznalnak. A nyelv tebat ilyen szubkodok rendszere, Euzek a
szubkédok vagy funkcionalis stilusok bizonyos tarsadalmi viselkedési normatsl fiige-
nek. Bzt nevezi Fishman [11] szerephelyzetnek. Minden egyes kozlés sordn a be-
szél6k kozott meghatdrozott viszony, szerep alakul ki, amely befolyasolja a nyelvi
megnyilatkozast.

A pragmatikai tényez6k formalis leirdsdaban a kdvetkezd kontextusindexek [i-
gyclhet6k meg: a beszéld (én, mi), a hallgaté (te, ti), a kommunikécié helye (itt),
a kommunikici6 ideje (most, tegnap), a kommunikécioban deiktikusan jelzett targy
(ez a szék), a megfelels nyelvi kontextus.

Ezeknek a pragmatikai informacioknak fontos szerepiik van az egyes funkcio-
ndlis stilusok szempontjabol, ugyanis egy megnyilatkozashoz csak akkor tudunk de-
notatumot rendelni, ha tudjuk, hogy a lehetséges vilagok melyikéhez (a redlis, a
hitt, a tudott, az elképzelt stb.) és ott milyen kontextushoz tartozik.

A kozléshelyzetet meghatirozé pragmatikai informicidkat Etvin-Tripp [12] hé-
romra csOkkenti: hely, idd, szerep, Fishman [13] szerint a szetep, a hely, illetéleg
az id6 megvaltoztatisival egészen megvaltozhat a kézlemény jelentése. Ugyanaz a
ayelvi kézlemény a szereptdl, a helytsl, 1détsl fiiggéen mas-mds stilushoz tartozhat,

Tehat az egyes stilusok magatartdstipusok, tarsadalmilag kialakult, de allandéan val-
tozé beszédtett-rendszerek.

Az elmondottakat figyelembe véve a kdvetkezéképpen foglalndm Ossze vélemé-
nyemet a funkciondlis stilusokrdl: szerintem a funkciondlis stilusok a nyelv aktuali-
zalt részrendszerei. A stilus itt meghatirozott moédon Atdolgozott nyelvi rendszert
jelent. Vagyis mindig a kommunikdcid tarsadalmi érdeke, a kozléshelyzet alakitja a
nyelvnek mint rendszernek a fdlhaszndlasat. Kozismert hasonlattal élve, ahogy az
élgvilagban a funkcié sziili a szervezetet, itt is a sajatos kommunikaciés cél, a tér-
sadalmi funkcié alakitja a nyelvhaszanalatot ,,A nyelv nem rendszerében él elsGsor-
ban, hanem hasznalatiban” — f{tja Deme. [14] Természetesen hasznilatiban is
rendszerként mikddik. Hjelmslev [15] is folhivta a figyelmet, hogy a legkisebb rend-
szer is teljes egészet alkot. Minden egyes részrendszer léte csak a tobbihez viszo-
nyitott sajatos funkcidjaval igazolhatd. Konnotativ szemiotikajaban fdlvazolta azokat
a konnotatorokat, amelyek az egyes részrendszereket jellemzik.

A szemiotikai, kommunikaciéelméleti megkozelitésbél természetszerlien kovetke-
zik, hogy a funkcionilis stilusok szemiotikai szévegelméleti szempontbél vizsgalhatok
a legjobban, hiszen a kozlés szempontjabdl a széveg a teljes egység, s a stilus a sz6-
vegek alapjan vizsgalhaté.

Az tjabb szivegelméletekbél vildgosar kideriil, hogy a stilus jellegzetesen sz5-
vegsajatossag: stilusa csak a szovegnek van. Igaza van Sandersnek, [16] hogy ,,nem
lehet stilusrdl beszélni addig, amig el nem ériink a szdvegszinthez”. A szdveget al-
koto kiilénbozd nyelvi elemeknek nincs stilusa, csak stilaris értéke. A stilus és a sz6-
veg egymast feltételezd szerves egységet alkot. Bzt a szoveg fogalmanak néhany

olyan meghatirozdsa is igazolja, amelyik a stilust mint a szOveg jellegzetes tattozé-
kat tartja szamon.

Igy példaul Harweg [17] szerint ,a stilus a szévegalkotis modozata”. Cassi-
rer [18] Ggy véli, hogy a stilust a széveg alkotja. Andersson [19] a stilust a szove-
gek egyik megkiilonbdztets sajatossaganak tartja. Mds széval a stilisztikai kiilonbsé-

gek a szovegekhez kétddnek, és ezt kontextualis jegyek valamint az iizenet tartalma
hatérozza meg.
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A szovegnél és a neki megfeleld stilusndl magasabb szint a szovegfelettiség.
A funkciondlis stilusok ugyanis konkrét szdvegekbél elvonatkoztatott, altalanositott
szoveg feletti kategoridk, és igy a nekik megfeleld stilisztikai kategoria a kozlemény-
tipusok stilusa, amely a stilisztikai jellemzésnek nevezhetd stilisztikai 4g kutatdsi tar-
gya. Egészen természetes, hogy itt a stilusnak merdben mas a jelentése, mint egy-cgy
konkrét szoveg, egyedi kozlemény ,stilusanak”, hiszen a fogalom tartalma egy vala-
milyen elvont tipus. Szovegnyelvészeti szempontbél tehat a funkcionalis stilusok el-
vont szovegtipusok.

Mébdszertani kovetkeztetésként elmondhatd, hogy anyanyelvi 6ran fokozottabb
figyelmet kell szentelnink a kiilonféle kozéieti helyzetekben és mifajokban torténd
kozlések gyakoroltatasara. Igen eredményes lehet ilyen értelemben, ha a tanir a
nyelvhasznalat kiildnboz6 kozéleti funkcidi szerint jeleneteket jatszat a tanuldkkal.
Ezeket a jeleneteket a tanuldk jatsszak is, és elemezziik is a megnyilatkozasok
nyelvi sajatossdgait. Tudatositanunk kell a tanulokban, hogy a kozléshelyzet meg-
valtoztatisival a nyelvi megnyilatkozasokon is valtoztatnunk kell. Nagyon érdekes-
nek bizonyult példaul azonos témékrdl kiilonbdz8 kozléshelyzetben (tudominyos,
hivatalos, szépirdi, tarsalgdsi stb.) beszélni.

Természetesen ahhoz, hogy mindezt maradéktalanul megvalésitsuk, nemcsak kon-
cepcivaltoztatasta van szikség, hanem szamos tantecvi, modszertani 4tértékelésre is.
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