PAVLICSEK ZSOLT
Perkata

A torténelmi olvasméanyok tanithatésaga, tanitasa*

Ez a kérdés az 1978-as, illetve a korrekcids tantervnek is egyik vitas pontja.
Probléma, hogy a mai napig sincs tisztdzva tanitéink szamara e szovegek feldolgozi-
sanak célja, nincsenek kifejtve a feladatai. Elgondolasom szerint az alsé tagozatos
torténelmi témaji olvasmanyok — jelenlegi formajukban — nem tudjdk hatékonyan
alakitani azoknak a képességeknek és készségeknek a rendszerét, amelyekre a ta-
nuldknak az ismeretszerzés érdekében sziikségiik lennc. A szdvegértés, -értelmezés és
olvasastechnika fejlesztése kdézben nagyobb figyelmet kell forditanunk a tdrténelmi
olvasminyokra, mivel az elsédleges célok megvaldsitésa mellett megalapozzik az &n-
4116 tanulést, ismeretszerzést is.

A magyar nyelv ¢s irodalom tantervi korrekcidja szamomra egyértelmivé teszi,
hogy czen olvasmanyoknak szemléletformald szerepet kell adnunk, s tanitdsukat ezérc
elétérbe kell allitanunk.

Megitélésem szerint e szovegek ismeret- és szemléletbeli szimplifikdciéik miatt
nem alkalmasak a korrigalt tantervben megfogalmazott céloknak és a szovegértés,
-értelmezés kitiizott feladatainak a betdltésére sem. Ennek okait vizsgilataim alapjin
a kovetkezkben latom:

1. A 3—4. osztdlyos olvasékonyvek szovegeinek pontatlansagai és hianyossigai
miatt nem virhatdé el az olvasméanyok értése, a torténelmi események ok-okozati
dsszefliggéseinek meglatasa,

2. Hidnyzik a nagy torténelmi személyiségek méltd és plasztikus dbrazolasa, pe-
dig bemutatdsukkal valndnak gyermekeink szdméira &szténzé példakka.

3. A szovegek altal kialakitott latdsmdd rossz, mert egysikusagot, merev szemlé-
letet, tilideoldgizaltsigot és szélsGséges polarizalodasokat sugaroz.

A fentiekbdl kévetkezik az olvasastdl vald elidegenedés, hisz az olvasas a gye-
rekek szamara csupan beidegzédott, motorikus tevékenység lesz a szoveg meg nem
értése miatt. Bzzel szorosan osszeflige a tdrténelemtd] valéd korai eltdvolodds, hisz
amit olvasaskor nem értenek, azok éppen a historiabél szdrmazé, gyakran csak esct-
leges és pontatlan mozaikdarabkdk.

A felsorolt problémiknak az ad jelentéséget, hogy a gyermekek fejlddését aka-
dalyozzék; ugyanis

— a 9—10 évesekben, kialakitott félinformacidkat, téves ismereteket a fels§ ta-
gozatban nehéz korrigilni;

— valamint tavolabbi hatas, hogy a t8rténelmi 8sszeftiggéslatas és nemzeti muil-
tunk ismeretének hidnyaibdl, illetve az chhez kapcsolédd politikai képzetlenségbél
fakadéan nem megfeleld a beilleszkedésiik a tasadalomba, annak mozgasaiba, s koz-
életi szerepeket sem vallalnak.

Ezeket az Osszefiiggéseket elsésorban az olvasekényvi szovegek alapjan vizsgal-
tam, de foglalkoztam még a kornyezetismeret tirgy térsadalomismereti fejezeteivel,
hiszen ezek is segithetik a szemléletformalast és a helyes informacidk atadasat.

Felvetéseim helytallosiginak ellendrzését éraelemzések, interjik, kisérletek, for-
raselemzések és egy kérddiv eredményeinek a feldolgozasaval végeztem.

* A XIX. Orszagos Tudoményos Didkkori Konferencidn bemutatott dijnyertes palyamunka
roviditett valtozata.
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Vigsgdlati eredményeim

— Az olvasmanyokban sok pontatlan, hibas tdrténelmi ismeret talalhatod, s ezek
nchezitik a szdveg értését, valamint sértik a tankdnyvszerkesztés tudomanyossiganak
elvét. Példaul a Rogerius piispok menekiilése (3. o. 156, 1.): 1. Rogerius nem piis-
pok volt, hanem nagyvéiradi kanonok (késébb spliti érsek). 2. A datum — ,1241
nyata” — pontatlan, hiszen a muhi csata 1241, aprilis 11-én volt, azaz tavasszal.

— Gyakran helytelen az események szemléleti megkozelitése. Példaul: Matyas
uralkodasdnak értelmezése, heroizaldsa a Mdtyds kirdly cimii szdvegben (3. o. 185.
1.): Matyas nem tervezte — a tankdnyv szévegével ellentétben —, hogy valéra valtja
apja almat, a torok kilizését Hurdpabol.

— A bemutatott torténelmi személyiségek tobbségének jellemabrazolisa — a je-
lenlegi formaban -— nem scgiti el§ példaképpé valasukat. Vagy hisnyzik a sziveg-
bél a bemutatdsuk, vagy éppen csak a nevitket emliti a konyv, esetleg egyoldali és
hidnyos a jellemdbrazolds. Csupdn néhany torténelmi személyiség Abrdzoldsaval lehe-
tiink eclégedettek.

— A konfliktusokt6l mentes leirdsokbél szirmazé mozaikszerd ismeretek alapjan
a gyerekekben nem alakulhat ki az attekintSképesség. Példaul: a magyar térténelem-
nek az éallamalapitasig térténé bemutatdsa nem vildgos. Az olvasékonyvi szdvegek
pem mutatnak ra a vandorlds, a honfoglalds sziikségszerfiségére, a kalandozasok
okaira, majd a beilleszkedés fontossagira.

— Sok helyen nincs meg az id6rendi egymdsra épiilés. Példaul: az Olvasokdnyv
foglalkozik az amerikai rabszolgdk felszabaditasaval (Hszak és Dél haborija 1861—
65), de csak ezutin olvashatunk Kolumbusz 1492-es felfedezd ttjacdl, majd az in-
didnokrol is.

— Logikailag sem kévetik jol egymast minden esetben az olvasmanyok. Példaul:
A kopppanyi aga testamentuma cimii regénybdl vett Brivdhely cimi részlet logikailag
azért hibas, mert benne az események 6 vonulatdt a csaszdri csapatok elleni kiizde-
lem képezi. Eger ostroma utdn kb. 130 év kihagyis van egészen Buda visszavivasa-
ig. Hogyan fejleszthetd igy a torténelmi szemléletmsd, ha a térdk uralombdl minden
dtmenet, utalis nélkil tériink it arra, hogy most mdr a torokdket lildozik ki a ma-
ayar (és mas nemzetdl) seregek?

— Néhany témanal éppen a lényeg, az esemény lefrdsa maradt ki (pl.: Dézsa
paraszthabortja, Rakdczi-szabadsigharc). Egész korszakok is kimaradtak az olvasé-
kényvi szemelvényekb6l, melyek sziikségesek lennénck a folyamatok értéséhez.

— Nem valésul meg a tantargyi integracié sem az olvasdkdnyvon beliil, sem az
olvasékonyvek kozott.

— T6bb olvasminyra jellemzé, hogy nagy terjedelemben keveset mond.

— A mondak talsulyos alkalmazasa et8siti a helytelen beallitédasok kialakuld-
sat (pl. az ,,igazsigos Matyas kiraly” sztereotipidja). A jo szemléletformaldshoz valés
tények kellenck, s mellettiik kiegészitésként(l) a mondék. Mifajilag szét kell valasz-
tani a mondat és az ismeretkdzld leirasokat. Tudatositsuk, hogy az el8bbi irodalmi
miifaj (vagyis nem feltétleniil valésig benne minden!), mig az utdbbiak teljesen va-
16s, tudomanyos ismereteket tartalmaznak.

— Nem valésul meg a tantargykozi integricié. Aszinkronitds van a kornyezet-
‘ismeret tananyagaval.

— Tankdnyveink nem mutatjak be vildgunk f8 politikai térekvéseit, tovabbi
nem segitik nemzeti innepeink tartalmas, mélté unneplésének eldkészitését, pedig
{innepeink torténelmiinkben gydkereznek.

— Az olvasmanyok szdvege gyakran bonyolult, esetenként mar-mér érthetetleq.
Sok benniik a sztereotipia, mely csak sztereotipizalt gondolkodast készithet el.
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A felsorolt okokra vezetem vissza, hogy a szdvegek elemzése nehéz. Az olvass-
konyvek szerkesztése azt tiikrozi, hogy tanuldinkhoz csak viszonylag Gsszefiiggéstelen,
impresszionisztikus képekkel és ismeretmorzsakkal lehet miattuk kozeledni. Pedig
szerintem a logikus, minden el6z8 mozzanat értelméc 14t tanulas méar 9—10 éves
korban is konnyebb lenne. S6t éppen a rendezetlenill kézolt tudas szintetizaldsa ki-
vanna olyan képességszintet, melyet a kisiskoldsok még nem értek el. Tgy az Ossze-
fiiggéstelen ismeretek egy része és a megértetésiikre forditott energia elvész. Eat a
megallapitdsomat néhény ténnyel is alatamasztom.

Felmérésemmel alapvetfen azt kivantam bizonyitani, hogy a tdrténelmi olvas-
ményok egymadsraépiilése feltétleniil szilkséges (lenne), valamint azt, hogy az adott
témahoz tartozé egység (akar egy-egy olvasmdny is) hatdssal van a késébbi ismeret-
szerzési folyamatokra. Az a probléma, hogy a 3—4. osztalyos olvasékdnyvben a tor-
ténelmi informécidk nagy része nem kapcsolddik szerves egységbe. Nincsenek meg-
vilagitva azok az Osszefiiggések, amelyek Osszekotnék a kozolt tényeket. Ezért a ta-
nulék nem ismerik fel a térténelmi folyamatokat, idérendi egymasraépiilésiiket, a
szitkségszeriségeket, hiszen az egyes informacidknak nincs kétddése, ,,nem tud meg-
ragadni a gyerekek fejében”. Mindezek kdvetkezményeit felmérésem eredményei mu-
tatjak be.

A ,Milyen esemény kotddik Arpad vezér nevéhez?” kérdésre 100 koziil 64 gye-
rek valaszolt helyesen a honfoglalds megnevezésével. A kovetkezé kérdés ezen ese-
mény idejét tudakolta, s erre csak a tanuldk 50 szdzaléka tudott valaszolni. A ,,Miért
jelents esemény a magyar nép életében a honfoglalas?”-ra csupan a gyerekek 30 sza~
zaléka adott elfogadhatd valaszt. Ugyanigy csékkent a valaszadas helyessége a ha-
sonlé médon felépitett ,allamalapitas, Istvan kirdly” kérdésblokkon beliil, valamint
a ,tatdrjaras — IV. Béla” kérdések esetében is.

A Rakoczi-féle szabadsigharc kérdései: ,,Milyen esemény tartott a magyar tor-
ténelemben 1703-t4l 1711-ig?” ,,Ki vezette?” ,Miért folyt a harc?” A tanulék vala-
szaibol megéllapithattam, hogy a tényeket még ugy-ahogy ismerik, 4m a belélik le-
szlirendd kdvetkezményt — ami a témakédrbe tartozd szévegekkel foglalkozis értelme
lenne — a tanulék kisebb szézaléka tudta.

A nagy francia forradalomrél a felmérésben részt vevék koziil minddssze 6 ta-
nulé tudott elfogadhaté informiciét irni. (Ez nem kdvetelmény, de akkor is elgon-
dolkoztatd a szévegek megismerése utdn.) Szomord tény, hogy 1848. mércius 15-éhez
a gyerekeknek minddssze 42 szézaléka tudott valés eseményt kapcsolni, s hazénk
jelképeibdl 64 szazalékuk egyet sem tudott megnevezai.

Kaotizmust tapasztaltam a kronoldgia, korismeret tekintetében is. A 12 esemény-
bél allé feladatot mindéssze a gyerekek 20 szdzaléka tudta id6rendbe allitani. Ez
— véleményem szerint nem azért probléma, mert nem ismernek konkrét datumokat
(hiszen ezek tanitdsa a felsd tagozat feladata), hancm azért, mert igy nem is tud-
hatnak folyamatokat megérteni. Az idészamitds mibenlétét 100 tanuld kozil példaul
csak 8 gyerek tudta megfogalmazni,

Mérélapomba ,,becsempésztem’ néhany szubjektiv értékeld kérdést is, mivel ki~
vancsi voltam a gyerckek egyéni véleményére. Legkedvesebb torténelmi személynek
40 szazalékuk Matyas kiralyt vilasztotta, 6t kovette II. Rakédczi Ferenc és Dobé
Istvan (10-10 szadzalék), Petdfi Sandor és Bornemissza Gergely (7-7 szazalék).

Valasztasaikat a tanulék a kovetkezékkel igazoltak: 75 szazalékuk Matyast igaz-
sagossaga miatt vélasztotta, II. R4kéczi Ferenc valasztasdban a ,,védte a hazac”
volt a {4 érv. ‘

A L Kit nem kedveltél?” kérdéste adott valaszok: Koppany (31 szdzalék),
IL. Ulaszlo (12 szézalék), altalidnos megjeldlésként ,,térok csaszar”, de voltak diplo-
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matikus valaszok is (,Nincs olyan, akit ne kedvelnék.”). Kapott még néhany el-
utasitast Ali basa, Lip6t csaszar, Horthy Miklos is. Indoklasaik: Koppéany 6nzé po-
gany volt, II. Ulaszlé elkotyavetyélte az orszdg pénzét, mindent megengedett, a
Jtorok csaszar” pedig 6nz, kegyetlen volt. v

A fenti vélaszok szamomra vilagossa tették, hogy ha tanuldink ezen sematikus,
egysikti értékeléssel taldlkoznak az olvasékényvi' szévegekben, csakis ezeket sajatit-
hatjak el. Ez az olvasékdnyveknek és a tanitoknak kolcsonosen hibéja.

A korrigalt tantervben az események és személyek ismeretére vonatkozd kive-
telmények szerintem igen minimalisak. (Nem arrél van szé, hogy kezdjik meg alsé
tagozaton a torténelem tanitasat!) A kitlizéte célok és a megfogalmazott kovetelmeé-
nyek egymasnak ellentmondanak a szemléletfejlesztés szempontjabél. S mivel a tani-
tok a koévetelményrendszerbSl indulnak ki, szévegértelmezési és -clemzési gyakorla-
tuk nem segiti elé igazadn a szélesebb értelemben vett térténelmi latasmad alapoza-
sat. (Lasd errél a problémardl: Bird Feremcné: A torténelmi olvasméanyokrol. 3. osz-
taly. Médszertani ajanlasok I—II. = A Tanité Mddszertani Fiizetek sorozat 5. és 6.
szamal)

Az olvasékdnyvek valdésiaga ezek miatt ellentmond az Urmutatd és korrigdlt tan-
terv alapelveinek (1987. 7. 1.), hiszen abban kitlizték az iskolafok kapcsolédasianak
figyelembevételét (felsé tagozatra is gondolva), a tdbbi tantirggyal Gsszhangra to-
rekvés, valamint a korrekcié végrehajtasat gy, hogy a kézponti valtozasok ne idéz-
zenek el bizonytalansiagot a nevel8k korében.

Ugy gondolom, felvetéseim és elemzéseim bizonyitottak, hogy a térténelmi ol-
vasmanyok egyik kitiizétt alapelveinek sem tesznek igazan eleget. A felsoroltak alap-
jan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a 3—4. osztalyos olvasokényvek altalam
vizsgalt fejezeteinek szerkezeti és tartalmi felépitését wjra kellene gondolni, szerkesz-
teni és irni. Erésiteni kell a torténelmi szdvegek neveldé hatisit, problémacentrikussa
kell éket alakitani. A gyerekeket gondolkodni kell megtanitani 4ltaluk — s chhez
szovegértésen és -értelmezésen 4t vezet az it —, mivel a torténelmiinkrél gondolko-
das alsé tagozaton fontosabb a tananyagnal. Viszont csak a jo tananyag lehet alapja
a gondolkodas fejlesztésének. Emiatt nem keriilhetjiik meg a térténelmi tények, ese-
mények, nevek stb. kozlését. Nem lchet tehat szembeallitani a gondolkodas fejleszté-
sét a tananyaggal, elszakitani annak tartalmatél. Gondolkodni nem lechet altaliban,
csakis valamirél, témakériinkben a konkrét tényekrél és azok 6sszefliggéseirdl.

Torténelemkozpontibba kell tenni az alsé tagozatos tdrténelmi szévegek feldol-
gozasat, mert jelen tirsadalmi korilményeink ezt sziikségessé teszik. Ehhez 4j kon-
cepcidra és tobb j6 szinvonald tdrténelmi olvasmdnyra lenne sziikség. (A szdvegek
tényszeri hibainak listAzdsara hely hidnyaban itt nincs lehetdségem, de tobb mint
30 gépelt oldalon sorolom fel e hibakat, targyi tévedéseket dolgozatomban.)

Mivel 4j olvasékényvek osszcallitisira anyagi bazis hidnydban még jo ideig
nem szamithatunk, Osszeallitottam olyan segédanyagok, hattérinforméciok gyljtemé-
nyét, melyek hasznalata segiti ezen olvasmanyok jobb feldolgozasat is. Ilyen jellegd
részek a torténelmi személyiségek jellemvizsgélata, az olvasékonyvi szovegekben elé-
fordulé hibak, pontatlansagok korrigalasa, elemzések az olvasokdnyvek strukturalis
problémairsl, valamint a szdvegekben eléforduld térténelmi-politikai alapfogalmak
magyaradzata, Bzt a segédletet megfeleld érdeklédés és a sokszorositds biztositdsa
esetén kinek-kinek szivesen rendelkezésére bocsatom. Szeretnék ezzel is hozzajarulni,
hogy a térténelmi szévegek elemzését masok is hatékonyan &sszckapesolhassdk a ta-
nuldk személyiségének fejlesztésével — mint masodlagos, de el nem hanyagolhatd
céllal. :
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